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Аб'ект магістэрскай працы – праект грамадзянскага нацыяналізму ў Беларусі. Мэта працы – абгрунтаваць здольнасць грамадзянскага нацыяналізму ў Беларусі служыць стратэгіяй рэпалітызацыі беларусаў, якая мае ажыццяўляцца згодна з прынцыпам публічнасці. Асноўныя задачы працы: аналіз зместу і генезісу канцэпцыі публічнасці; аналіз этнакультурнай і грамадзянскай формаў нацыяналізму; спроба абгрунтаваць актуальнасць праекту грамадзянскага нацыяналізму для Беларусі; спроба абгрунтаваць сувязь паміж канцэптамі публічнасці, грамадзянскага нацыяналізму і палітыкі; аналіз падыходаў сучасных беларускіх тэарэтыкаў да праблемы нацыяналізму; даследаванне асобных беларускіх праектаў, якія грунтуюцца на прынцыпах грамадзянскага нацыяналізму. 

Выкарыстоўваючы такія метады, як параўнальны аналіз падыходаў «вынаходнікаў» панятку публічнасці Г. Арэнт і Ю. Хабермаса, падмацаваны аналізам крытыкі гэтага канцэпту з боку сучасных сацыяльных тэарэтыкаў (С. Бенхабіб, Н. Фрэйзэр, Ул. Фурс), а таксама параўнанне этнічнай і грамадзянскай формаў нацыяналізму і аналіз дыскусіяў сучасных беларускіх інтэлектуалаў пра нацыянальны праект, была зробленая выснова пра сувязь паміж канцэптамі публічнасці, грамадзянскага нацыяналізму і палітыкі (праект грамадзянскага нацыяналізму ў Беларусі немагчыма рэалізаваць без публічнасці, або інакш кажучы, публічнасць – неабходнае звязваючае звяно ў грамадзянскім нацыяналізме). Станаўленне публічнасці – неабходны элемент палітыкі ў нарматыўным сэнсе слова, а для вызначэння контураў дэмакратычнай палітыкі цэнтральную ролю грае панятак аўтаноміі. Важнай умовай фармавання дыялогу беларускіх публік (і саміх публік увогуле) можна лічыць культываванне нацыянальнай ідэнтычнасці. 

Нягледзячы на вельмі праблематычны характар канцэптаў нацыі ды нацыяналiзму, найбольш прадуктыўным будзе разглядаць нацыі не як нейкія сацыяльныя сутнасці, якія заўсёды ўжо існуюць і якія натуральным чынам яднаюць вялікія групы людзей, а як калектыўныя творы, дакладней – палітычныя праекты. Пры гэтым палітыку трэба разглядаць не як барацьбу за ўладу ці сістэму кіравання, а як агульную справу вольных людзей. Хоць некаторыя тэарэтыкі глабалізацыі і спяшаюцца адмовіць нацыянальнай ідэнтычнасці ў праве на будучыню, аднак нацыяналізм можа быць рэальнай гістарычнай сілай і эфектыўнай палітычнай праграмай. У сучасных умовах нацыяналізм у Беларусі – гэта магчымая падстава для фармавання аўтаномнага грамадства.

Актуальнасць грамадзянскага нацыяналізму ў Беларусі грунтуецца на больш адкрытым, інклюзіўным характары гэтага праекту ў параўнанні з этнакультурнай формай нацыяналiзму, а гэта значыць, што грамадзянскі нацыяналізм мае большы патэнцыял для фармавання салідарнасці беларусаў. Пасля аналізу дыскусіяў вядомых беларускіх тэарэтыкаў можна зрабіць выснову, што моўна-этнаграфічнае разуменне нацыяналiзму, якое пераважала ў 1990-я гг., саступае месца інклюзіўнаму грамадзянскаму нацыяналізму. Варта падкрэсліць, што нацыянальная ідэя разумеецца ў працы як рэгулятыўная ідэя, утопія. Але утапічнасць гэтая мае практычны сэнс, які палягае ў аб'яднанні беларусаў. Пры гэтым неабходна плюралізаваць беларускі нацыянальны дыскурс праз стварэнне агульнай камунікатыўнай прасторы, у межах якой розныя версіі нацыянальнай ідэі маглі б плённа канкураваць паміж сабой. Можна вылучыць дзве базавыя каштоўнасці, прыняцце якіх можа стаць падставаю для дыялогу: прызнанне каштоўнасці незалежнасці Беларусі ды заангажаванасць у палітыку ў нарматыўным сэнсе гэтага слова. Заангажаванасць гэтая будуецца на фундаменце калектыўнай аўтаноміі ды немагчымая без прынцыпу публічнасці. 

Невялікае сацыялагічнае даследаванне праектаў «Belintellectuals» і Беларускі Калегіюм дазваляе зрабіць выснову, што грамадзянскі нацыяналізм мае ў Беларусі свае канкрэтныя паспяховыя праявы.

Магістэрская праца можа быць карыснай даследчыкам нацыяналізму ў Беларусі, студэнтам, палітыкам і грамадскім актывістам.
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УВОДЗІНЫ
Так ці інакш нягледзячы на аб'ёмную крытыку дэмакратыі мы працягваем лічыць яе каштоўнасцю. Сведчаннем будзе тое, што, нягледзячы на ўсе хібы, ідэі тэарэтыкаў пра тое, як зрабіць жыццё лепшым, грунтуюцца ў асноўным на пераасэнсаванні ды рэфармаванні дэмакратыі – выпрацоўванні дэлібератыўнай, радыкальнай, плюралістычнай ды інш. мадэляў.

Лагічным будзе задаць пытанне: а што рабіць тым, у якіх, па агульным прызнанні, дэмакратыі няма? Як магчыма яе ўсталяваць, дасягнуць?

Сейла Бенхабіб піша, што «дэмакратыя – гэта мадэль арганізацыі калектыўнага і публічнага ўжывання ўлады ў галоўных інстытутах грамадства на падставе наступнага прынцыпу: рашэнні, ад якіх залежыць агульны дабрабыт, ёсць вынікам працэдуры свабоднага і разумнага абмеркавання ў коле асобаў, якія прызнаюцца роўнымі ў маральным і палітычным сэнсе»
. Мне падаецца, можна сцвярджаць, што публічнасць ляжыць у ядры сучасных дэмакратыяў. Недахоп дэмакратыі, недастатковасць ці нерэалізацыя публічнасці – гэта часткі аднаго ланцуга, у якім яны пераходзяць адно ў адно. 

Вернемся да пытання «што рабіць?» і перафармулюем яго на іншы кшталт: як вярнуць Беларусі (беларусам) палітыку? Уладзімір Фурс у адным са сваіх тэкстаў абазначыў у якасці гетэраноміі ў беларускім грамадстве праблему дэпалітызацыі. А гэта значыць, што напаўненне панятка аўтаноміі ў сучасных умовах нашай краіны ён звязвае адпаведна з рэпалітызацыяй
. Як падаецца, рэпалітызацыю нельга аддзяліць ад сцвярджэння прынцыпу публічнасці. З іншага боку лакальным напаўненнем канцэпцыі грамадскай аўтаноміі ён называе грамадзянскі нацыяналізм.

Калі звярнуцца да нашага часу і нашага сацыяльнага ландшафту, то ў цэлым усё больш беларускіх тэарэтыкаў пачынаюць пісаць пра грамадзянскі нацыяналізм. Тут мы маем і распрацоўванне ідэі грамадзянскай ідэнтычнасці (Рыгор Мінянкоў), і канцэпцыю грамадзянскага нацыяналізму (Уладзімір Фурс, Валянцін Акудовіч, Валер Булгакаў, Нэлі Бекус). Мне падаецца, што ў Беларусі паступова адбываецца пераход ад этнакультурнага нацыяналізму да грамадзянскага. У гэтай працы я паспрабую праілюстраваць і абгрунтаваць гэты тэзіс.

Увогуле, сучасныя беларускія тэарэтыкі разглядаюць грамадзянскі нацыяналізм у кантэксце больш шырокіх канцэпцыяў дэмакратыі і публічнасці. Як зазначае Уладзімір Фурс, «дэмакратыя – гэта адначасова нарматыўны і эмпірычны панятак: нарматыўная ідэя дэмакратыі ажыццяўляецца ў большай ці меншай ступені, але ніколі – цалкам»
. Гэтаксама і публічнасць можна сярод іншага разумець як нарматыўны ідэал. А грамадзянскі нацыяналізм таксама рэалізуецца як утопія – але ўтопія практычная (гэтай думкі прытрымліваюцца Уладзімір Фурс, Пётра Рудкоўскі). «Той факт, што нарматыўная мадэль не адпавядае рэальнасці, не дае падставаў адкінуць [гэтую] мадэль, бо патрэба ў нарматыўнасці як раз і выкліканая тым, што людзі ацэньваюць рэчаіснасць, у якой жывуць, у святле прынцыпаў і абяцанняў, якія пераўзыходзяць гэтую рэальнасць»
.

Я пачынаю сваю працу з рэканструкцыі падыходаў тэарэтыкаў рознага кшталту да публічнасці. У гэтай рэканструкцыі канцэпцыяў публічнасці я шмат у чым абапіраюся на тэксты беларускага філосафа і сацыяльнага крытыка Уладзіміра Фурса. Апроч гэтага я паспрабую ажыццявіць разгляд грамадзянскага нацыяналізму ў кантрасце з этнакультурнай канцэпцыяй, у тым ліку абапіраючыся на сучасную беларускую сітуацыю.

Маёй задачай у гэтай працы будзе эксплікаваць сувязь публічнасці і грамадзянскага нацыяналізму, а таксама разгледзець праекты, якія, на мой погляд, могуць быць апісаныя ў тэрмінах грамадзянскага нацыяналізму. 

1. Публічнасць

Сейла Бенхабіб піша, што «ў найбольш дакладным разуменні, дэмакратыя – гэта мадэль арганізацыі калектыўнага і публічнага ўжывання ўлады ў галоўных інстытутах грамадства на падставе наступнага прынцыпу: рашэнні, ад якіх залежыць агульны дабрабыт, ёсць вынікам працэдуры свабоднага і разумнага абмеркавання ў коле асобаў, якія прызнаюцца роўнымі ў маральным і палітычным сэнсе»
.

Важнасць публічнасці палягае ў тым, што яна сцвярджае прынцып абмеркавання. Можна сфармуляваць так, што публічнасць з’яўляецца ядром сучасных дэмакратыяў. Увогуле, канцэпцыя публічнасці была распрацаваная не для таго, каб зразумець выключна эмпірычныя камунікацыйныя плыні, але для таго, каб зрабіць унёсак у распрацоўку нарматыўнай, палітычнай тэорыі дэмакратыі, падкрэслівае Нэнсі Фрэйзэр
. 

Развіваючы сваю думку, Сейла Бенхабіб сцвярджае, што «аснову легітымнасці ва ўмовах дэмакратыі трэба бачыць у наступнай перадумове: інстытуты, якія прэтэндуюць на законную ўладу, могуць ажыццяўляць яе толькі таму, што прымаюць рашэнні на падставе бесстароннасці, г. зн. у інтарэсах усіх. Гэтую перадумову можна рэалізаваць на практыцы толькі тады, калі рашэнні ў прынцыпе адкрытыя для належным чынам арганізаваных працэсаў публічнага абмеркавання свабоднымі ды роўнымі грамадзянамі»
. 

Уладзімір Фурс піша: «адно са значэнняў тэрміну «публічнае» ёсць надзвычай важным для сучаснай сацыяльнага і палітычнага мыслення: «публічнасць» адносіцца тут да канстытутыўнага элементу палітыкі настолькі, наколькі яна выходзіць за межы гульні толькі інструментальных адносінаў. Зразуметая ў такім сэнсе «публічнасць» заключае ў сябе тры аналітычна выдзяляльныя аспекты: па-першае, адмысловы нарматыўны прынцып легітымнага прыняцця рашэнняў, па-другое, адмысловую прастору камунікацыі – публічную сферу, і па-трэцяе, набор адмысловых публік»
. 

1.1. Канцэпцыя публічнасці Ганны Арэнт
Даследаванні публічнай прасторы звязаныя перадусім з імёнамі Ганны Арэнт і Юргена Хабермаса. Не сакрэт, што існуе даволі грунтоўная і жорсткая крытыка іх канцэпцыяў, аднак мне хацелася б пагадзіцца з Уладзімірам Фурсам, які лічыць, што ключавыя элементы іх канцэпцыяў захоўваюць свой тлумачальны патэнцыял
.

Для Арэнт (і на гэта спасылаецца ў сваёй працы Хабермас) «грамадства – гэта форма сумеснага жыцця, у якой залежнасць чалавека ад такіх як ён дзеля самога жыцця і нічога іншага набывае публічнае значэнне. І ў выніку гэтага ў гэтай форме дзеянні, якія раней служылі для падтрымання жыцця не толькі яўляюцца ў публічнасці, але і вызначаюць выгляд публічнай прасторы»
.

У сваёй кнізе «Vita activa, ці аб дзейнасным жыцці» («Vita activa oder Vom tätigen Leben») Ганна Арэнт разглядае панятак публічнага ў двух сэнсах. Слова ‘публічны’ азначае для яе два шчыльна звязаных адзін з адным, але ж не тоесных феномены. Па-першае, публічнае – гэта тое, што «для ўсялякага бачна і чутна, і атрымлівае такім чынам максімальна магчымую публічнасць»
. Па-другое, Арэнт разглядае панятак публічнага як сам свет, агульны для нас, – у адрозненне ад таго, што нам прыватна належыць, ад сферы прыватнай уласнасці. Калі ў першым выпадку пары супрацьпастаўленняў будаваліся па прынцыпе «бачнае-нябачнае», «чутнае-нячутнае», «адкрытае-схаванае», то цяпер супрацьпастаўляецца «агульнае-прыватнае», агульны нам свет і прыватная ўласнасць. 

Ганна Арэнт падкрэслівае, што «гэты агульны свет аднак ніякім чынам не тоесны зямлі ці прыродзе ў цэлым, як яны ідуць побач з чалавечым родам, акрэсліваючы яго жыццёвую прастору і абумоўліваючы яго арганічнае жыццё. Свет тут хутчэй стварэнне чалавечых рух і збіральны панятак для ўсяго, што адбываецца паміж людзьмі, што адчувальна выступае на першы план у гэтым створаным свеце»
 [курсіў мой – А.Т.].

Асаблівую ўвагу, на мой погляд, варта надаць менавіта слову «паміж», бо, як тлумачыць філосаф, сумеснае, агульнае нам жыццё азначае, што нейкі свет рэчаў змяшчаецца паміж намі, «а менавіта ў тым жа сэнсе, што і стол стаіць паміж тымі, хто сядзіць вакол яго; як усякае паміж, свет звязвае і падзяляе тых, для каго ён агульны»
 [курсіў мой – А.Т.]. Публічная прастора з аднаго боку збірае людзей, а з іншага – не дае ім спатыкацца адзін аб аднаго .

Як падкрэслівае ў сваіх «Палітычных нарысах ХІХ-ХХ стст.» Клод Лефор, «паводле Арэнт, у Грэцыі, якая ўяўляе з сябе самы чысты выпадак, бачна, як узнікае ‘прастора’, дзе на дыстанцыі ад прыватных справаў, прысутных на тэрыторыі oikos (хатняя гаспадарка, дзе [...] маюць месца адносіны пануючых і падначаленых), людзі прызнаюць адзін аднаго роўнымі, дыскутуюць і супольна прымаюць рашэнні. У гэтай прасторы яны могуць спаборнічаць і імкнуцца, як кажа Арэнт, з дапамогай ‘прыгожых словаў’ і ‘подзвігаў’, замацаваць свой вобраз у грамадскіх уяўленнях і памяці»
.

Уладзімір Фурс падсумоўвае канцэпцыю Арэнт наступным чынам. «Следуючы Арэнт, мы можам сказаць, што публічнасць аб'ядноўвае асобных людзей агульным словам і справай, стварае і падтрымлівае іх агульны свет, дзякуючы якому і ў якім толькі і вызначаецца, чым ёсць рэчаіснасць, што яна з сябе ўяўляе»
. Пры гэтым беларускі тэарэтык прызнае, што непасрэднае ўжыванне падыходу Ганны Арэнт для вывучэння публічнай сферы канкрэтнага грамадства будзе няпростай справай, бо для яе «публічнае» і «прыватнае» – хутчэй «экзістэнцыйныя характарыстыкі «чалавечай долі», прычым адсылка да грэцкага поліса, на ягоную думку, толькі заблытвае справу замест таго, каб праясніць «сацыяльна-гістарычную вызначанасць гэтых катэгорыяў»
.
1.2. Канцэпцыя публічнасці Юргена Хабермаса

Хабермас у сваёй працы «Структурная трансфармацыя публічнасці» («Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlischen Gesellschaft») уступае ў дыялог з Ганнай Арэнт і прапаноўвае ўласнае бачанне публічнага і публікі як такой.
Як падкрэслівае Н. Фрэйзер у сваёй працы «Палавінная справядлівасць» («Die halbierte Gerechtigkeit»), ідэя публічнасці у разуменні Хабермаса абазначае сцэну ў сучасным грамадстве, дзе палітычны ўдзел адбываецца праз пасярэдніцтва мовы. «Гэта прастора, дзе палітычныя грамадзяне дыскутуюць аб сваіх агульных праблемах, і такім чынам гэта інстытуцыялізаваная арэна дыскурсіўнага ўзаемадзеяння»
.

Для Хабермаса публічнасць адначасова існуе як сфера і функцыянуе як прынцып. Як піша Уладзімір Фурс, публічнасць – гэта адначасова эмпірычны і нарматыўны панятак. Прынцып публічнасці ў значнай ступені інстытуцыяналізаваны ў сучасных дэмакратыях, але панятак публічнасці ўключае таксама ўтапічныя чаканні, якія пераўзыходзяць любыя эмпірычна магчымыя формы палітычнага жыцця»
. Аднак «той факт, што нарматыўная мадэль не адпавядае рэальнасці, не дае падставаў адкінуць [гэтую] мадэль, бо патрэба ў нарматыўнасці як раз і выкліканая тым, што людзі ацэньваюць рэчаіснасць, у якой жывуць, у святле прынцыпаў і абяцанняў, якія пераўзыходзяць гэтую рэальнасць»
.

Калі вярнуцца да Хабермаса, то ў яго бачанні публічнасць з аднаго боку – гэта сфера, якая аб’ядноўвае публіку, што складаецца з прыватных асобаў
. Ключавым паняткам тут з’яўляецца публічнае рэзанёрства (Räsonnement), якое мае на ўвазе публічнае «выкарыстанне розуму», рацыянальную дыскусію, выказванне меркаванняў, абмеркаванне. Гэтае абмеркаванне прыводзіць да артыкуляцыі агульных інтарэсаў шляхам пастаяннага рэзанёрства, рацыянальнай дыскусіі, у якой бяруць удзел прыватныя асобы. Такім чынам, лічыць Юрген Хабермас, фармулюецца грамадская думка, якая выконвае функцыю крытыкі і кантролю над дзяржаўнай уладай, прычым ажыццяўляецца гэтая крытыка як правіла нефармальна, за выключэннем удзелу ў афіцыйна прызначаных выбарах. 

Публічную сферу грамадства можна разглядаць як камунікатыўную прастору, якая размяшчаецца «паміж» прыватным жыццём і бюракратычным дзяржаўным апаратам і якая канструюецца і рэпрадукуюецца ўзаемадзеяннем шырокай палітры публік. Уладзімір Фурс падкрэслівае, што публікі – гэта не проста супольнасці ці групы людзей. Тэарэтык спасылаецца на Майкла Уорнэра, які сцвярджаў, што «публіка – гэта сацыяльная прастора, створаная рэфлексіўнай цыркуляцыяй дыскурсу». Як піша Уладзімір Фурс, публіка – гэта асацыяцыя чужынцаў, якую апасродкуюць розныя тэксты – вербальныя ці візуальныя, яна пачынае існаваць толькі ў адносінах з тэкстамі ды іх цыркуляцыяй
. 

Частка публічнай сферы фармуецца ў працэсе кожнай размовы, прыватныя асобы, беручы ўдзел у абмеркаванні якіхсьці важных на групавым узроўні праблем, тым самым ператвараюцца ў публіку. І наадварот: грамадзяне становяцца публікай, калі маюць справу з пытаннямі, якія маюць агульны інтарэс. Імаверна, тут важны сам працэс казання пра рэчы, якія маюць інтарэс для іншых. Калі публіка шматлюдная, то спатрэбяцца інструменты-пасярэднікі. У гэтай ролі выступаюць, як правіла, сродкі масавай інфармацыі.

Хабермас піша, што «публічнасць разгортваецца ў полі напружання паміж дзяржавай і грамадствам»
. Аддзеленасць ад дзяржавы мае істотнае значэнне, бо публічная ўлада звязаная з уладай прыватных асобаў, якія дзейнічаюць як публіка. Для яго падыходу таксама важнае значэнне маюць паняткі ўзаемадзеяння і камунікацыі паміж індывідамі. Каб развіць здольнасць палітычнага дзеяння, індывіды мусяць наведваць рэгулярныя палітычныя сходы ці ўдзельнічаць у пастаяннай камунікацыі пэўнага кшталту (напрыклад, праз прэсу).

З іншага боку, у бачанні Хабермаса публічнасць становіцца арганізацыйным прынцыпам буржуазнай дзяржавы з парламенцкай формай кіравання
, і набывае такім чынам палітычныя функцыі. «Прававая дзяржава як буржуазная замацоўвае палітычна функцыянуючую публічнасць як дзяржаўны орган, каб інстытуцыянальна забяспечыць узаемасувязь закона і грамадскай думкі»
. То бок для ажыццяўлення прынцыпу прававой дзяржавы недастаткова проста канстытуцыйна замацаваць публічнасць у межах парламенцкай формы кіравання. 

Як нарматыўны прынцып, «публічнасць» мае на ўвазе, што любы закон ці дзеянні ўраду – каб яго прызналі легітымным, – мусяць быць апасродкаваныя і ўхваленыя праз публічныя абмеркаванні, якія ажыццяўляюцца прынцыпова вольнымі і роўнымі грамадзянамі, да таго ж гэтае абмеркаванне мае быць прынцыпова адкрытым для ўсіх, каго абмеркаваныя пытанні могуць хваляваць. Тады можна зрабіць выснову, што «публічнасць» у гэтым сэнсе – гэта «ключавы элемент дэмакратычнай легітымнасці любой інстытуцыі»
. Адпаведна, разгледжаная такім чынам публічнасць немагчыма аддзяліць ад прынцыпу ўсеагульнага ўдзелу
. У ідэале доступ да публічнай сферы ў бачанні Хабермаса адкрыты для ўсіх грамадзянаў. 

Як падкрэслівае Крэг Кэлхоўн, канцэпцыя публічнасці ў Хабермаса двухбаковая: гэта адначасова якасць (квалітатыўнасць) ці форма рацыянальна-крытычнага дыскурсу і колькасць (квантытатыўнасць) ці адкрытасць да ўдзелу людзей
. 

Думаю, істотным будзе асобна спыніцца на адным з крытэраў буржуазнай публічнасці, выдзелены Хабермасам, а менавіта прынцыповай адкрытасцю публікі. Як толькі публіка не можа быць зведзеная да вызначанага кола асобаў, мы маем права гаварыць пра буржуазную мадэль публічнасці. Хабермас не разглядае ў гэтай працы магчымасці выключэння з публічнага дыскурсу, што стала падставай для крытыкі яго падыходу ў далейшым. 

У разуменні Хабермаса, сучасны панятак публікі – у адрозненне ад антычнага – залежыць ад магчымасці супрацьпастаўлення грамадства і дзяржавы. Тут Хабермас падтрымлівае пункт гледжання Арэнт наконт таго, як прыватная сфера можа набыць значнасць для публічнай сферы
. Адбылася трансфармацыя: удзельнікі публікі бачылі сябе ўжо не як аб'ект дзеянняў дзяржавы, а як апанента публічнай уладзе. «З той прычыны, што з аднаго боку грамадства, якое цяпер супрацьпастаўляцца дзяржаве, выразна аддзяліла прыватную сферу ад публічнай улады, з іншага боку, аднак, працяг жыцця (рэпрадукцыя) выходзіць за межы прыватнай хатняй улады і становіцца суб'ектам грамадскага інтарэсу, гэтая зона няспыннага ўладнага кантракту становіцца «крытычнай» таксама ў тым сэнсе, што яна правакуе рацыянальнае крытычнае меркаванне публікі»
. 

Такім чынам буржуазная публічнасць – гэта не толькі набор інтарэсаў і апазіцыя паміж дзяржавай і грамадствам, але і практыка рацыянальна-крытычнага дыскурсу па палітычных пытаннях. «Буржуазная публічнасць можа быць прадстаўленая перадусім як сфера аб'яднаных у публіку прыватных індывідаў [...] Уласным і беспрэцэдэнтным у гісторыі медыумам гэтага палітычнага супрацьстаяння з'яўляецца публічнае выкарыстанне людзьмі свайго розуму»
.

Юрген Хабермас бачыць нараджэнне публікі – а разам з тым публічнасці ў сучасным сэнсе – у феномене свецкіх салонаў альбо кавярняў. Асноўным ён лічыць тое, што, па-першае, значэнне статусу ў салоне мінімальнае, па-другое, пачынаюць праблематызавацца вобласці, якія да гэтага самі сабой зразумелымі, па-трэцяе, тое, што публіка прынцыпова неабмежавальная, не можа быць зведзеная да пэўнага кола асобаў
. 

Дзякуючы салонам літаратура (і мастацтва ў цэлым) перастае быць замоўным, а паўстае як прадукт на рынку, які публіка можа прыняць ці не прыняць. Публіка становіцца інстанцыяй крытыкі
, калі неспецыялісты бяруцца меркаваць аб вартасцях літаратурнага твора ці тэатральнай пастаноўкі. Хабермас выдзяляе ў салонах зародак сітуацыі, калі галоўным становіцца не статус, а рацыянальны аргумент.

У познім Сярэднявеччы нараджаецца такі феномен, як свецкія салоны ў Францыі, кавярні ў Брытаніі і «гарбатныя супольнасці» (Tischgesellschaften) у Германіі. Прыдворнае грамадства паступова развіваецца ў салоны, з якіх вырас рацыянальна-крытычны дыскурс. Два працэсы дапамаглі інстытуцыяналізаваць публічную сферу, калі яна развівалася з прыдворнай супольнасці і гарадскіх карпарацыяў на пачатку мадэрнай эры. 

Хабермас выдзяляе тры інстытуцыянальныя крытэры новай публікі
, якія, на наш погляд, заслугоўваюць больш падрабязнай увагі, бо менавіта набываючы гэтыя рысы публіка становіцца ‘публікай’ у нарматыўным сэнсе слова. Нараджэнне буржуазнай публічнасці пачалося з таго, што статус прамоўцы адышоў на другі план, вырашальнай зрабілася здольнасць удала падбіраць аргументы. Прынцыповай зменай было тое, што ўзнікла менавіта рацыянальная дыскусія, дзе словы ацэньваліся не паводле статуса таго, хто іх прамаўляў, а паводле значнасці і пераканаўчасці ў межах дыскусіі. Вядома, поўнай роўнасці наўрад ці можна было дасягнуць, але можна зафіксаваць гэта як красамоўную тэндэнцыю.

Па-другое, узнікненне буржуазнай публікі было непарыўна звязанае з тым, што адбывалася праблематызацыя таго, што раней успрымалася як неаспрэчнае. Тут таксама варта адзначыць, што ў публічных дыскусіях наважыліся прымаць удзел не толькі прафесіяналы. Яскравай прыкметай часу стала тое, што звычайныя буржуа пачалі выказваць меркаванне па пытаннях, якія раней належалі да дастаткова вузкаспецыяльнай сферы (літаратура, тэатр, музыка і г.д.). Маючы свой пачатак – як гэта бачыць Хабермас – у літаратурнай крытыцы, публічная крытыка распаўсюдзілася і на іншыя сферы жыцця, у тым ліку на адносіны ў дзяржаве. 

Трэцім крытэрам з’яўляецца прынцыповая адкрытасць, неабмежаванасць публікі. Публіка не магла быць зведзеная да абмежаванага кола асобаў. «Дыскутаваныя пытанні былі ‘агульнымі’ ня толькі ў сэнсе іх значнасці, але і ў сэнсе даступнасці: ўсе мусілі мець магчымасць прымаць у гэтым удзел»
.

«Паводле Хабермаса, сацыяльныя адрозненні ўдзельнікаў публічнага дыскурсу нерэлевантныя для яго арганізацыйных прынцыпаў і не мусяць брацца да ўвагі ў публічнай сферы, так што апошняя падаецца ў значнай ступені гамагенізаванай. Гэтае апісанне, безумоўна, – беспадстаўная ідэалізацыя»
. 

У гэтым сэнсе Уладзімір Фурс схіляецца да падыходу Арэнт, якая падкрэслівае момант разнастайнасці ў свеце публічнага жыцця. Гэты падыход болей адпавядае гетэрагеннасці публічнай сферы. Што праўда, першае, няправільнае, гамагенізацыйнае бачанне публічнай сферы ў тэорыі Хабермаса пазней выправілі некаторыя яго паслядоўнікі, адзначае Уладзімір Фурс. «Па-другое, адрозненні ўнутры публічнай сферы трэба разглядаць найперш як звязаныя не з адрозненнямі паміж індывідуальнымі меркаваннямі, але хутчэй як сацыяльныя і палітычныя адрозненні паміж рознымі публікамі»
. У выніку, у нас ёсць бачанне публічнай сферы як гетэрагенна і іерархічна арганізаванай прасторы, у якім некаторыя публікі дамінуюць над іншымі
.

Калі звярнуцца да сучаснасці, то Хабермас лічыць, што ідэя аб аб’ектыўным агульным інтарэсе змянілася ідэяй аб кампрамісе паміж інтарэсамі, дасягнутым у выніку справядлівых перамоваў. Такім чынам, функцыянаванне публічнай сферы перамясцілася з рацыянальна-крытычных дэбатаў у перамовы (рух у бок дзяржавы ўсеагульнага дабрабыту, групы інтарэсаў). На змену крытычнасці публічнага дыскурсу прыйшло больш пасіўнае культурнае спажыванне (у кнізе мае месца крытыка масавай культуры, характэрная для Франкфурцкай школы)
.

Хабермас выступае з крытыкай сучаснай публічнай сферы. Ідэальнае ўяўленне пра публічную сферу звязанае, у яго разуменні, з сацыяльнай інтэграцыяй, якая мусіць базавацца на рацыянальна-крытычным дыскурсе. Іншымі словамі, інтэграцыя мусіць базавацца на камунікацыі, а не на дамінаванні. Для яго падыходу надзвычай важнае значэнне маюць паняткі ўзаемадзеяння і камунікацыі паміж індывідамі. Каб развіць здольнасць палітычнага дзеяння, індывіды мусяць ўдзельнічаць у пастаяннай камунікацыі пэўнага кшталту (непасрэдна адзін з адным, ці, напрыклад, праз прэсу). Камунікацыя ў гэтым кантэксце – гэта не проста абмен ужо наяўнымі ведамі, але працэс патэнцыйнай трансфармацыі. 

Пры гэтым, ён адзначае, што спробы вярнуцца да старой буржуазнай мадэлі публічнай сферы не будуць прагрэсіўнымі. Трэба знайсці форму дэмакратычнага публічнага дыскурсу, якая можа выратаваць крытычны розум у эпоху вялізных інстытуцыяў і размытых межаў паміж дзяржавай і грамадствам
.

Падсумую асноўныя, на мой погляд, асаблівасці тэорыі Хабермаса. Калі браць панятак публікі, то гэта азначае «наяўнасць надіндывідуальнай супольнасці»
. Публічны дыскурс належыць разумець як пошук праўды па агульназначных пытаннях, а не ўзгадненне прыватных інтарэсаў. Ён арыентаваны на інтэрсуб'ектыўныя прадметы і каштоўнасці. 

У дадатак, трэба ўзгадаць такую адметнасць публікі, як значэнне рацыянальнага абмеркавання. Хоць камунікацыя ўрэшце і не праходзіла цалкам на роўных, але ж адрозненні ў сацыяльным статусе ўдзельнікаў у значнай ступені пераставалі ўлічвацца ў публічным дыскурсе. Важна таксама адзначыць, што нягледзячы на тое, што «самі публікі заўсёды абмежаваныя, сам характар публічнага дыскурсу робіць любую частковую публіку ў прынцыпе інклюзіўнай і адкрытай для неабмежаванага пашырэння: любы зацікаўлены чалавек можа прэтэндаваць на ўдзел у абмеркаванні»
. 
Увогуле абодва філосафы – і Ганна Арэнт, і Юрген Хабермас – разглядаюць публічнасць як комплексную з’яву. Так, Арэнт выдзяляе два ўзаемазвязаныя феномены, якія абазначае тэрмін «публічнае» – гэта з аднаго боку агульны нам свет (агульнае супрацьпастаўляецца прыватнаму), а з іншага боку гэта тое, што для ўсіх нас бачна і чутна (адкрытае супрацьпастаўляецца схаванаму). У гэты час у Хабермаса гаворка ідзе пра публічнасць у якасці сферы і арганізацыйнага прынцыпу. Тут таксама можна выдзеліць два бакі публічнага ў бачанні Хабермаса: квалітатыўны (форма – рацыянальная дыскусія) і квантытатыўны (адкрытасць для ўдзелу).

Пры гэтым неабходна адзначыць, што Арэнт і Хабермас па-рознаму разумеюць публіку. Для Хабермаса публіка складаецца з прыватных асобаў, якія ўдзельнічаюць у дэбатах па агульна значных пытаннях. У яго разуменні, індывіды фармуюцца першапачаткова ў прыватнай прасторы (у тым ліку ў сям’і). Грамадзянін як прыватная асоба – гэта два ў адным: уласнік і чалавек сярод людзей, «bourgeois» і «homme»
. Да таго ж прыватная сфера разумеецца ім як тэрыторыя свабоды, якую трэба абараніць ад дамінавання дзяржавы. 

Калі ж звярнуцца да канцэпцыі Арэнт, то мы бачым іншы падыход. Арэнт ідэалізуе публічнасць, як яна існавала ў грэцкім полісе. Для яе чалавек належыць да публікі, паколькі ён належыць да поліса. Для гэтага яму трэба пераступіць парог уласнага дома, выйсці пад «асляпляльнае святло» публічнасці. Прасторай свабоды для Арэнт з’яўляецца поліс, а хатняя гаспадарка павязаная з несвабодай. 

Аднак на наш погляд, можна выдзеліць ключавое падабенства іх канцэпцыяў, якое складаецца ў тым, што абодва аўтары – пры ўсёй рознасці ў падыходах – звязваюць нараджэнне публічнасці з пэўным кшталтам чалавечага ўзаемадзеяння, а менавіта з маўленнем, абмеркаваннем агульных праблемаў, артыкуляцыяй інтарэсаў. Пры гэтым абодва аўтары падкрэсліваюць значнасць менавіта аргументаванай, рацыянальнай дыскусіі.

Наколькі я магу меркаваць, найбольшае распаўсюджанне і распрацоўванне ў асяродку сучасных тэарэтыкаў набыла аднак тэорыя Хабермаса. Калі вярнуцца да аргумента Уладзіміра Фурса, то яна, напэўна, была больш прыдатнаю для вывучэння публічнай сферы ў канкрэтных грамадствах. З часам яна трансфармавалася і ёсць, напэўна, больш распрацаванаю, чым канцэпцыя Арэнт.

1.3. Сучасныя тэарэтыкі публічнасці

Як вядома, падыход Хабермаса зазнаў даволі значную крытыку і быў у значнай ступені дапрацаваны яго паслядоўнікамі. «Як адзначала Нэнсі Фрэйзэр, альтэрнатыўная гістарыяграфія публічнай сферы XVIII-XIX стст. прадэманстравала, што Хабермас ідэалізаваў буржуазную публічнасць, і праігнараваў альтэрнатыўныя версіі – працоўную, нацыяналістычную, жаночую, сялянскую, – якія канфліктна ўзаемадзейнічалі з пануючай у грамадстве буржуазнай»
. 

Але пры гэтым Фрэйзэр сцвярджае, што яна далёкая ад таго, каб казаць, што Хабермас не ўсведамляў існаванне іншых публічнасцяў апроч буржуазнай. Наадварот, у прадмове да кнігі «Трансфармацыі публічнасці» ён «выразна канстатуе, што яго прадметам будзе ліберальная мадэль буржуазнай публічнасці», і ён не будзе абмяркоўваць ані «плебейскую публічнасць», ані «плебісцытна-акламатыўную форму рэгламентуючай публічнасці высокаразвітых дыктатураў індустрыяльнага грамадства»
. Праблематычным Фрэйзэр лічыць меркаванне Хабермаса, што можна зразумець характар буржуазнай публічнасці, разглядаючы яе ізалявана. 

Уладзімір Фурс піша, што з улікам гэтай акалічнасці публічную сферу грамадства трэба разумець як сферу, якая ахоплівае шматстайнасць нераўнаважных і нераўнапраўных публік. «Пры гэтым пануючая публіка (унутраную разнастайнасць якой таксама не варта ігнараваць), шляхам практыкаў маргіналізацыі і выключэння альтэрнатываў імкнецца манапольна рэпрэзентаваць публічнасць як такую. Важна, што нераўнапраўнасць публік забяспечваецца не толькі (а можа, і не столькі) фармальна-прававым рэгуляваннем: істотную ролю тут граюць механізмы панавання, распрацаваныя «ўнутры» і праз пасярэдніцтва самога публічнага дыскурсу: праз вызначэнне кола «сэнсоўных» удзельнікаў, рэлевантных тэмаў для абмеркавання, базавых «відавочнасцяў» і г. д.»
.

Пры гэтым Уладзімір Фурс падкрэслівае патрэбу адмовіцца ад звычаю разглядаць публічную сферу статычна – нібы адмысловую рэгіянальную субсістэму грамадства, якая мае сваё «месца», як і іншыя субсістэмы грамадства (эканоміка, палітыка, культура ды інш.). Са спасылкаю на Мімі Шэлер і Джона Уры беларускі філосаф падкрэслівае, што ў сучаснай літаратуры «існуе тэндэнцыя [...] разумець феномен публічнасці ў тэрмінах «сфераў» і «прастораў», а гэтыя канцэпты часта ёсць статычнымі ды маюць «рэгіянальны характар»
. 
Калі мы кажам пра публічную сферу, то тэрмін «сфера», настойвае Уладзімір Фурс, мае азначаць віртуальную прастору камунікацыі, а не рэгіянальную субсістэму грамадства, што добра паказвае Хабермас: модус сацыяльнай інтэракцыі ў публічнай сферы – гэта размова паміж грамадзянамі па пытаннях агульнага інтарэсу і заклапочанасці, якая апасродкаваная медыямі.

Варта, напэўна, прагаварыць іншы аспект крытыкі з боку Нэнсі Фрэйзэр. Хабермас сцвярджае выключнасць ліберальнай мадэлі буржуазнай публічнасці, г. зн. «прэтэнзію гэтай мадэлі быць публічнай арэнай (у адзіночным ліку)»
. Пры гэтым Нэнсі Фрэйзэр прадстаўляе сваё бачанне: у яе разуменні адначасова існуе мноства канкуруючых публічнасцяў
. Альтэрнатыўныя публічнасці яна прапануе называць «субальтэрнымі», каб тым самым зрабіць выразным, што гаворка ідзе пра паралельныя дыскурсіўныя арэны, у межах якіх чальцы падпарадкаваных сацыяльных групаў вынаходзяць і распаўсюджваюць канкурэнтныя дыскурсы
.

«Нягледзячы на значэнне «моцных публік» у межах афіцыйнай публічнай сферы, якую ўтвараюць інстытуцыі палітычнага прадстаўніцтва, варта падкрэсліць фундаментальную ролю неафіцыйнай публічнай сферы, якая генеруецца і развіваецца ў шматвымерным узаемадзеянні «слабых публік» – напрыклад самаарганізаваных сацыяльных рухаў, грамадзянскіх, культурных асацыяцыяў. Нягледзячы на тое, што яны непасрэдна не прымаюць абавязуючых палітычных рашэнняў, «слабыя публікі» - гэта ўплывовы фактар артыкуляцыі палітычнай волі»
. Сейла Бенхабіб дадае, што «...афіцыйная публічная сфера прадстаўнічых інстытутаў, якая ўключае ў сябе заканадаўчую, выканаўчую ўладу і публічную бюракратыю, суд і палітычныя партыі, – гэта не адзіная пляцоўка, дзе адбываецца палітычная барацьба, фармуюцца кропкі гледжання і палітычная воля. Дэлібератыўная дэмакратыя грунтуецца таксама на грамадскіх рухах, грамадзянскіх, культурных, рэлігійных, мастацкіх і палітычных асацыяцыях з неафіцыйнай публічнай сферы. Публічную сферу складаюць ананімныя і ўзаемаўвязаныя абмеркаванне і спаборніцтва, якія вынікаюць з дзеянняў гэтых розных групаў»
. 

У звязку з гэтым, можна сфармуляваць, што «неафіцыйная публічная сфера – гэта толькі камунікатыўная прастора, з якой паходзяць ідэі, пункты гледжання і меркаванні, з якіх складаецца сацыяльнае самаразуменне. Ананімнае публічнае абмеркаванне адбываецца ў значнай ступені толькі ў звязаных паміж сабой розных «слабых публіках» і пасля ў іх інтэракцыі з «моцнымі публікамі», і гэтае абмеркаванне плённае тады, калі яно рэгулюецца ў большай ці меншай ступені пэўнымі мета-нормамі. У прыватнасці, кожны, чые інтарэсы закранаюцца ці могуць быць закранутымі вынікамі, прызнаецца паўнапраўным удзельнікам, усе ўдзельнікі маюць роўныя правы запытвацца і крытыкаваць, ініцыяваць новыя тэмы і пункты гледжання, і аспрэчваць актуальныя валідныя нормы камунікацыі, калі аказалася, што тыя закранаюць чыесьці правы»
. 
Наступным важным момантам будзе сцвярджэнне працэдуральнай дэфініцыі дэмакратычнай публічнасці, якую Фрэйзэр знаходзіць у позняга Хабермаса
. Гэтак і Уладзімір Фурс лічыць патрэбным разглядаць публічную дыскусію не як справу, якая можа мець канец, якая мае вынікам канчатковую згоду, але хутчэй як пастаянны і ніколі не скончаны працэс, у якім згода будзе заўсёды частковай і нетрывалай. «Публічнае абмеркаванне – гэта мэта сама па сабе, а не толькі сродак для дасягнення правільнага рашэння»
.

Тут я зноў хацела б звярнуцца да Сейлы Бенхабіб, якая фармулюе, на мой погляд, вельмі істотныя прынцыпы – прынцыпы ўсеагульнай павагі і эгалітарнай узаемнасці. «Усеагульная павага патрабуе, каб мы прызнавалі права на ўдзел у маральным абмеркаванні за ўсімі людзьмі, якія здольныя гаварыць і дзейнічаць. Прынцып эгалітарнай узаемнасці, калі інтэрпрэтаваць яго ў кантэксце дыскурсіўнай этыкі, усталёўвае, што ў межах дыскурсу кожны мусіць мець аднолькавае права на рознага кшталту выказванні, на тое, каб прапаноўваць новыя тэмы, на патрабаванне абгрунтаваць палажэнні, на якіх будуецца размова, і г. д.»
 Калі прытрымлівацца тэорыі дэлібератыўнай дэмакратыі, то гэтыя прынцыпы можна рэалізоўваць з дапамогай пэўнага набору прававых і палітычных захадаў, а таксама пазаінстытуцыянальных практыкаў і аб'яднанняў у грамадстве.

Больш канкрэтна, для сцвярджэння нормаў усеагульнай павагі ды эгалітарнай узаемнасці патрэбныя стратэгіі, узятыя з розных традыцыяў філасофскай думкі, якая спасцігае пытанні паводзінаў чалавека і атрымання ведаў, піша Бенхабіб. «Такія нормы ў мінімальным іх сэнсе патрэбныя нам, каб адрозніць кансэнсус, да якога ўдзельнікі прыйшлі рацыянальна і свабодна, ад іншых формаў згоды, якія могуць засноўвацца на ўладзе і гвалце, традыцыі ды звычаі [...]. Мінімальныя нормы агульнай павагі адзін да аднаго як да партнераў па абмеркаванні, справядлівасць і роўнасць працэдураў для дасягнення пагадненняў [...] звязаныя і з прагматыкай, і з семантыкай таго, што мы разумеем пад свабоднай і рацыянальнай згодай»
. 

Такім чынам, не аказаўшы належнай павагі сваім партнёрам па абмеркаванні, не забяспечыўшы роўнага размеркавання права выступаць, рабіць запыты і прапаноўваць альтэрнатывы, цяжка назваць справядлівым, рацыянальным ці свабодным дасягнутае ў выніку размовы пагадненне. Гэта не значыць, што самі ўмовы не дапускаюць інтэрпрэтацыяў, нязгоды або спрэчак пра іх. Гэта не значыць таксама, што яны ўкарэненыя ў глыбокіх структурах грамадскай свядомасці. Бенхабіб называе іх «слабымі трансцэндэнтальнымі ўмовамі» ў тым сэнсе, што яны «неабходныя ды істотныя для маральных, палітычных ды сацыяльных практыкаў дасягнення разумнай згоды»
. Пакуль не забяспечаныя гэтыя ўмовы, нельга сцвярджаць, што такія практыкі ажыццяўляюцца.

1.4. Высновы

У якасці падсумавання я хацела б зазначыць, што разгледжаныя ў гэтым раздзеле канцэпцыі публічнай сферы Ганны Арэнт і Юргена Хабермаса лічацца асноўнымі ў вывучэнні публічнасці. 

Калі сфармуляваць коратка, публічнасць у разуменні Арэнт аб'ядноўвае асобных людзей агульным словам і справай, стварае і падтрымлівае іх агульны свет, дзякуючы якому і ў якім толькі і вызначаецца, чым ёсць рэчаіснасць і што яна з сябе ўяўляе. 

Канцэпцыя Хабермаса грунтуецца на разглядзе публічнасці як сферы і як прынцыпу. Гэта значыць, што публічнасць з аднаго боку можна разумець як сферу, камунікатыўную прастору, якая аб’ядноўвае публіку, што складаецца з прыватных асобаў. З іншага боку публічнасць – гэта нарматыўны панятак. З яе вынікае, што для прызнання легітымнасці любога закону ці, напрыклад, дзеянняў ураду, тыя мусяць прайсці праз публічнае абмеркаванне (і быць на ім ухваленыя). Важны пункт у гэтай сістэме – тое, што гэтае абмеркаванне мае быць прынцыпова адкрытым для ўсіх, каго пытанні, выстаўленыя на абмеркаванне, могуць датычыць. Гэтая прынцыповая адкрытасць публікі займае істотнае месца ў канцэпцыі Хабермаса.

Арэнт і Хабермас разыходзяцца ў поглядах на ідэальны тып публічнасці (для Арэнт гэта антычны поліс, для Хабермаса – мадэль буржуазнай публічнасці). Да таго ж гэтыя тэарэтыкі па рознаму бачаць публіку. Калі для Хабермаса публіка складаецца з прыватных асобаў, сфармаваных у прыватнай прасторы, то для Арэнт чалавек належыць да публікі, паколькі ён належыць да полісу. Хатнюю гаспадарку, прыватную сферу Ганна Арэнт у адрозненне ад Хабермаса разумее як павязаную з несвабодай.

Тое, што аб'ядноўвае гэтых тэарэтыкаў, можна акрэсліць як нараджэнне публічнасці ў звязку з пэўным кшталтам чалавечага ўзаемадзеяння – абмеркавання агульных праблемаў, аргументаванай дыскусіі.

Абедзве канцэпцыі маюць шэраг прыхільнікаў і крытыкаў (часам у адной асобе), сярод якіх я звяртаюся да Нэнсі Фрэйзэр, Сейлы Бенхабіб і Уладзіміра Фурса. Прапаную каротка спыніцца на пунктах, якія падлягаюць крытыцы. Па-першае, сучасныя тэарэтыкі публічнасці абапіраюцца на ідэю існавання мноства публікаў. Нэнсі Фрэйзэр бачыць гэта наступным чынам: адначасова з дамінантнай публічнасцю існуе мноства канкуруючых, субальтэрных публічнасцяў, якія аспрэчваюць палажэнні першай.

Па-другое, мусіць быць выразна прамоўлена, што нягледзячы на тое, што слова «сфера» можа выклікаць прасторавыя асацыяцыі, трэба разумець публічную сферу не ў рэгіянальным сэнсе, а менавіта як віртуальную прастору камунікацыі (Хабермас).

Трэцім важным аспектам, на якім настойваюць тэарэтыкі публічнасці, можна назваць ідэю працэдуральнасці. Публічную дыскусію належыць разглядаць як ніколі не скончаны, пастаянны працэс, а згода ў ім будзе нетрывалаю і часоваю.

Калі разумець палітыку ў нарматыўным сэнсе, г. зн. як агульную справу роўных людзей, то ў маім разуменні, развіццё публічнай сферы ў сучаснай Беларусі будзе азначаць рэпалітызацыю. Бо калі мы будзем разглядаць палітыку як палітыку ў нарматыўным сэнсе слова, то тады трэба прызнаць, што яна палягае ў супольным і адкрытым абмеркаванні правілаў суіснавання людзей, арыентаваных на падтрыманне плюральнасці. Або, калі скарыстацца фармулёўкаю Уладзіміра Фурса, палітыка – гэта рэфлексіўнае пераўсталяванне грамадства ў святле нарматыўнай ідэі аўтаноміі
.

Або, калі павярнуць іншым бокам, з праектам грамадскай аўтаноміі ў Беларусі Уладзімір Фурс звязвае рэпалітызацыю. Дакладней, ён мяркуе, што «ключавая праява гетэраноміі ў нашым сацыяльным ландшафце складаецца ў глыбокай і шматбаковай дэпалітызацыі беларускага грамадства»
. Беларускі філосаф мяркуе, што «ажыццяўленне ўлады народа на справе азначае сціранне палітычнага», бо адзіным палітычным суб'ектам у беларускай мадэлі ёсць прэзідэнт. «Субстанцыйны Народ не ёсць дзейнай асобай, дакладней адзіным яго (уяўным) актам ёсць перадаванне Прэзідэнту мандата на суверэнную ўладу»
.

Пры гэтым беларускі тэарэтык прапаноўвае тэзіс, што «ў глабальнай сістэме каардынат нацыяналізм цалкам можа служыць вызначэнню лакальных праектаў грамадскай аўтаноміі» і што «нацыяналізм уяўляецца найбольш адэкватным уцелясненнем «ідэі Еўропы» ў сённяшняй Беларусі»
. 

Дазволю сабе каротка спыніцца на ідэі аўтаноміі, у прыватнасці працытаваць Сейлу Бенхабіб: «у дыскурсіўнай этыцы аўтаномія разглядаецца як маральны, а таксама палітычны прынцып. Ён патрабуе, каб мы стваралі грамадскія практыкі, дыялогі ды прасторы грамадзянскай супольнасці такім чынам, каб усе, каго гэта датычыць, маглі б удзельнічаць у абмеркаванні нарматыўных пытанняў, якія выклікаюць супярэчнасці. Самае галоўнае з кропкі гледжання аўтаноміі – каб калектыўныя практыкі, у якіх мы ўдзельнічаем, можна было прызнаць вынікам легітымных дэлібератыўных працэсаў»
. Там жа Бебхабіб сцвярджае, што ў межах мадэлі дэлібератыўнай дэмакратыі свабодная публічная сфера грамадзянскай супольнасці разглядаецца ў якасці галоўнай арэны для артыкуляцыі, актыўнага абмеркавання і развязання нарматыўных спрэчак. 

Як падаецца, можна зрабіць выснову, што стратэгіі рэпалітызацыі беларускага грамадства сёння можна ўвязаць з нацыяналізмам – дакладней, грамадзянскім нацыяналізмам (Фурс) – і сцвярджэннем прынцыпу публічнасці ды развіццём публічнай сферы. Для гэтага ў наступных раздзелах я правяду рэканструкцыю двух тыпаў нацыяналізму – грамадзянскага і этнакультурнага. Наступным крокам будзе звязаць грамадзянскі нацыяналізм і палітычнае абуджэнне, і ў выніку праілюстраваць на прыкладзе гэтай звязкі сучасную сітуацыю ў Беларусі, а таксама назваць перспектывы вырашэння праблемы «выціскання палітычнага» ў нашай краіне.

2. Грамадзянскі нацыяналізм і сучаснае разуменне грамадзянства

Як піша Уладзімір Фурс, «глабалізацыйны метанаратыў падтрымлівае высакамернае стаўленне касмапалітызму да нацыі як да эвалюцыйна ўжо пераўзыдзенай, анахранічнай формы калектыўнай ідэнтычнасці»
. Але ж нацыяналізм набыў новы подых, новае жыццё ў кантэксце глабалізацыі. «Нацыяналізм сёння нярэдка ўяўляе з сябе рэакцыю на асіметрыі глабалізацыі, яе «ценявы бок», прычым рэакцыю не проста абарончую ці кампенсаторную, але яе рухаюць такія пазітыўныя каштоўнасці, як салідарнасць і справядлівасць»
. Менавіта з гэтага Уладзімір Фурс робіць выснову, што нацыяналізм у глабальнай сістэме каардынатаў можа служыць вызначэнню лакальных праектаў грамадскай аўтаноміі.

2.1. Нацыі і нацыяналізм. Праблемы дэфініцыі

Як трапна зазначыў Майкл Біліг, нацыяналізм адначасова відавочны і незразумелы
. Бенедыкт Андэрсан ва ўводзінах да сваёй знакамітай кнігі «Уяўныя супольнасці» падкрэслівае, што нацыю, нацыянальнасць і нацыяналізм аказалася вельмі цяжка вызначыць, не кажучы ўжо пра аналіз. 

На фоне каласальнага ўплыву, які нацыяналізм меў на чалавечую гісторыю, недахоп прыстойнай тэорыі нацыяналізму літаральна кідаецца ў вочы. Андэрсан цытуе Г'ю Сэтана-Ўотсана, аўтара значнай працы па нацыяналізме, які горка заўважае: «Такім чынам я вымушаны канстатаваць, што ніякага 'навуковага азначэння' нацыі распрацаваць нельга; і разам з тым феномен гэты існаваў ды існуе дагэтуль»
.

Разуменне нацыі таксама даволі праблематычнае. Відавочна, пералічэнне аб'ектыўных прыкметаў, з дапамогай якіх групы людзей адмяжоўваюць сябе ад іншых (мова, агульнасць культуры, агульная гісторыя, сувязь з тэрыторыяй і г.д.), не тлумачыць, чаму гэтая група думае пра сябе ў нацыянальных катэгорыях. Англійскі гісторык Эрык Габсбаўм нават прапанаваў у практычных мэтах называць «нацыяй» любую групу людзей, якія прэтэндуюць на гэты назоў
. 

Як піша ў сваім артыкуле «Ці існуюць агульнапрызнаныя ісціны пра нацыяналізм?» Вікторыя Карацеева, у рэчаіснасці мы сутыкаемся з канкурэнтнымі поглядамі на тое, хто ўваходзіць у гэтую групу, на якіх крытэрах пабудаванае сяброўства ў ёй. «Нацыя», ад асобы якой прамаўляюць розныя ідэолагі, можа гэтыя погляды падзяляць у той ці іншай ступені. Шматзначнасць панятку нацыі зрабіла яго нязручным для навуковага аналізу, але ж прыцягальным для выкарыстання ў палітычнай дзейнасці
.

Пры гэтым Габсбаўм у сваёй працы «Нацыі ды нацыяналізм» піша, што гісторыкі нацыяналізму (але ж гэта датычыць безумоўна і палітычных, і сацыяльных тэарэтыкаў) мусяць дыстанцыявацца ад нацыяналістычных міфаў, бо «ніводзін сур'ёзны гісторык нацыяў і нацыянальных рухаў не можа быць перакананым палітычным нацыяналістам
.

Калі мы атаясамляем нацыяналізм з ідэалогіяй, якая стварае і падтрымлівае нацыянальныя дзяржавы, то ён займае сваё пэўнае сацыяльна-гістарычнае месца. Нацыяналізм належыць да эпохі нацыянальных дзяржаваў, піша Эрнэст Гелнэр. Аўтар сцвярджае, што «нацыяналізм – гэта перадусім палітычны прынцып, сутнасць якога ў тым, што палітычная і нацыянальная адзінкі мусяць супадаць»
. Гэта выразная фармулёўка, і не ў апошнюю чаргу яна даносіць да нас той факт, што нацыі патрабуюць права на самавызначэнне
.

Гелнэр таксама вызначае нацыяналізм як «плынь, якая імкнецца злучыць культуру і дзяржаву, забяспечыць культуру сваім уласным палітычным дахам, і пры гэтым ня болей, чым адным
. Тут дарэчы будзе ўзгадаць Энтані Сміта: «У грунце «нацыянальнай ідэі» ляжыць пэўнае светаўспрыманне і пэўны тып культуры [...] Але нацыянальная ідэя патрабуе нечага большага, чым нават асаблівае светаўспрыманне ці асаблівая культура. Яна таксама патрабуе пэўнага віду салідарнасці і палітычнай праграмы. Нацыянальная ідэя непазбежна вядзе да «нацыяналізму» – праграмы дзеянняў для падтрымкі гэтай ідэі і дасягнення яе мэтаў
. 
Становіцца ўсё лепей зразумела (і Джон Хол у сваім артыкуле «Нацыяналізмы: класіфікаваныя і патлумачаныя» гэта выразна фармулюе), што «адзіная, універсальная тэорыя нацыяналізму немагчымая. Паколькі мінулае адрозніваецца, то адрознівацца мусяць і нашыя канцэпцыі»
.

2.2. Класіфікацыя нацыяналізму. Этнічны і грамадзянскі нацыяналім

Як сцвярджае ў сваёй лекцыі для Беларускага Калегіюму «Фэномэн паўставання нацыі: культурная традыцыя і мадэрнасць» Ігар Бабкоў, «дыскурс нацыянальнага» заўсёды нёс i нясе вялікую колькасць палітычных, ідэалагічных і нават сітуацыйных канатацый, мадэлi й тэорыi нацыi ў еўрапейскай інтэлектуальнай гісторыі заўсёды мелі не столькі рэфлектыўна-аналiтычны, колькi нарматыўны і ацэначны змест
. 

Спробы класіфікаваць нацыі ды праявы нацыяналізму рабіў цэлы шэраг аўтараў. Найбольш знакамітымі можна назваць «французскае» і «нямецкае» ўяўленне пра нацыю («Kulturnation» і «Etat-nation»). Першае паходзіць ад ідэі нацыі як свабоднай супольнасці людзей, заснаванай на палітычным выбары. Гэты падыход бярэ пачатак за часоў Вялікай Французскай рэвалюцыі. Другое ўяўленне мае свае вытокі ў нямецкім рамантызме ХІХ ст. Паводле нямецкіх рамантыкаў, нацыя адлюстроўвае «народны дух», абапіраецца на культуру і агульнае паходжанне. У нямецкай мадэлi галоўны акцэнт ставiцца на супольную культуру і самасвядомасць, вынiкам якiх мусiць быць дзяржава; французская падкрэслiвае супольнае грамадзянства і грамадзянскiя правы, гарантам якiх з'яўляецца дзяржава і якiя твораць нацыю.

Гэтыя дзве iдэi нацыi шмат у чым вызначалi і дасюль вызначаюць сучаснае бачанне праблематыкi «нацыянальнага». Адна з першых спробаў тыпалогіі нацыяналізму была зробленая гісторыкам Ф. Майнэкэ, які ў кнізе «Касмапалітызм і нацыянальная дзяржава» (1907 г.) акрэсліў фундаментальную розніцу паміж палітычнымі і культурнымі нацыямі
.

Гэтую ідэю развіў далей Ганс Кон у сваёй працы «Ідэя нацыяналізму» (1945 г.): ён сцвярджаў, што ў Англіі, Францыі, Нідэрландах, Швейцарыі ды ЗША нацыяналізм быў у асноўным палітычным, а ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропе, а таксама ў Азіі – этнічным. Гiсторык і тэарэтык нацыяналiзму ў пасляваеннай англасаксонскай традыцыi надаў гэтым дзвюм мадэлям выразны ацэначны характар. Кон адрозніваў «грамадзянскi нацыяналiзм», альбо нацыi, паўсталыя ў якасцi гiстарычна створаных «грамадзянскiх супольнасцяў», і «моўна-этнiчны» нацыяналiзм, iдэя якога, на яго думку, паходзіць ад нямецкага «Kulturnation» i якая далей распаўсюджваецца на ўсю Цэнтральную і Усходнюю Еўропу
. У сваёй працы Кон не супрацьпастаўляе французскую ідэю нямецкай, а кажа пра «заходні» ды «ўсходні» тып нацыяналізму. 

Этнічны нацыяналізм факусуе сваю ўвагу на «арганічным адзінстве» людзей, якія ўтвараюць нацыю; гэтае адзінства можа мець культурную альбо генетычную прыроду. Згодна з пазіцыямі гэтай плыні, чальцоў адной нацыі аб'ядноўвае агульная спадчына, мова, рэлігія, традыцыі, гісторыя, кроўная сувязь на падставе агульнасці паходжання, эмацыйная прывязанасць да зямлі, так што ўсе яны ўтвараюць адзін народ (Volk) альбо звыш-сям'ю (Э. Сміт), кроўнароднасную супольнасць.

Для этнакультурнага нацыяналіста менавіта этнакультурны «background» – гэта тое, што вызначае прыналежнасць асобы да пэўнай супольнасці. Як піша Нэлі Бекус, у межах этнакультурнай школы нацыя вызначаецца з дапамогай «аб’ектыўных характарыстыкаў», якія выяўляюць этнакультурную ідэнтычнасць, такіх, як супольная гістарычная тэрыторыя, супольныя міфы і гістарычная памяць, масавая, публічная культура
. Каб культурныя традыцыі альбо этнічная прыналежнасць палеглі ў аснову нацыяналізму, яны мусяць утрымліваць у сабе агульнапрынятыя ўяўленні (гістарычную памяць), якія могуць стаць арыентырам для грамадства. Паколькі вусная традыцыя і асабісты досвед часта аказваюцца недастатковымі для гэтага, то сродкі камунікацыі (мова, друк і пад.) граюць надзвычай важную ролю. 
Рамантычныя погляды на нацыю маюць даволі шмат крытыкаў. Так, Гелнэр сцвярджае, што нацыяналізм – гэта зусім не абуджэнне старажытнай спячай сілы, хоць нацыяналістам і хацелася б у гэта верыць: «Мы не мусім кіравацца міфам. Нацыі не дадзеныя нам ад прыроды, яны не з'яўляюцца палітычнай версіяй тэорыі біялагічных відаў. І нацыянальныя дзяржавы не былі зарань перадвызначанай кульмінацыяй развіцця этнічных альбо культурных групаў. У рэчаіснасці ёсць культуры, якія нярэдка можна з цяжкасцю выдзеліць, яны пераходзяць адна ў адну, перакрыжоўваюцца і пераплятаюцца»
.

Гелнэр у сваёй працы «Нацыі і нацыяналізм» не аднойчы падкрэслівае, што нацыяналізм – гэта не абуджэнне нібыта натуральных і зарань зададзеных супольнасцяў. Наадварот, гэта фармаванне новых супольнасцяў, якія адпавядаюць сучасным умовам. Але ж Гелнэр не кажа пра адсутнасць этнічнага зместу: гэтае фармаванне выкарыстоўвае ў якасці сыравіны культурную ды гістарычную спадчыну данацыянальнага свету
.

Думаю, плённым тут можа быць і зварот да пазіцыі Сейлы Бенхабіб, у разуменні якой права на культурнае самавыражэнне ў палітычным сэнсе мусіць засноўвацца на ўсеагульным прызнанні грамадзянскіх правоў, і яго не варта разглядаць як альтэрнатыву ім
.

У адрозненне ад этнічнага, у межах грамадзянскага нацыяналiзму пануе ўяўленне, што легітымнасць дзяржавы вызначаецца актыўным удзелам яе грамадзянаў у працэсе прыняцця палітычных рашэнняў, г.зн. ступенню, у якой дзяржава прадстаўляе «волю нацыі». Асноўны інструмент для вызначэння волі нацыя – гэта плебісцыт, які можа мець форму выбараў, рэферэндуму, апытання, адкрытай грамадскай дыскусіі ды інш.

Пры гэтым прыналежнасць чалавека да нацыі вызначаецца на падставе добраахвотнага асабістага выбару і атаясамліваецца з грамадзянствам. Людзей аб'ядноўвае іх роўны палітычны статус як грамадзянаў, роўны прававы статус перад законам, асабістае жаданне ўдзельнічаць у палітычным жыцці нацыі
, прыхільнасць да агульных палітычных каштоўнасцяў і агульнай грамадзянскай культуры
.

Я хацела б яшчэ раз прыгадаць тэзу Эрнэста Рэнана пра ролю грамадзянскага нацыяналізму ў паўсядзённым жыцці: «Існаванне нацыі – гэта паўсядзённы плебісцыт, як існаванне індывіда – адвечнае сцвярджэнне жыцця». Сапраўды, як паказаў Гелнэр, у сучасных нацыях на працягу ўсяго свайго жыцця грамадзяне актыўна падтрымліваюць сваю нацыянальную прыналежнасць і тым самым легітымны статус дзяржавы
.

Эрнэсту Рэнану належыць класічнае падсумаванне грамадзянскай iдэi нацыi. У сваёй працы “Што такое нацыя?” ён настойвае, што анi раса, анi мова, анi рэлiгiя, анi супольная тэрыторыя — з усёй iстотнасцю гэтых чыннiкаў — не ёсць вызначальнымi момантамi ў акрэсленнi сучаснай нацыi. Нацыя, па Рэнану, у большай ступенi – гэта мэта і духоўны прынцып, “вялiкая салiдарнасць”, а не генетычна альбо геаграфiчна дэтэрмiнаваная супольнасць. Само iснаванне нацыi вызначаецца і пацвярджаецца не столькi нейкiмi аб'ектыўнымi чыннiкамi, колькi штодзённым дэклараваннем сваёй прыналежнасцi да пэўнай культурна-гiстарычнай супольнасцi, якая мае агульную гiстарычную памяць, палiтычную волю ды культурную спадчыну
. 

Аднак Ігар Бабкоў падкрэслівае, што з усёй сваёй быццам дэмакратычнасцю і адкрытасцю рэнанаўскае вызначэнне нацыi, па сутнасцi, адлюстроўвала і апраўдвала рэальны геапалiтычны ды геакультурны падзел свету памiж Вялiкiмi дзяржавамi. Было дастаткова лёгка вызначаць “сапраўдныя” і “несапраўдныя” нацыi, прызнаваць альбо не прызнаваць за этнiчнымi супольнасцямi правы на гiстарычнае мiнулае і культурную спадчыну і, уціскаючы палiтычную волю, шкадаваць пра яе адсутнасць
.

Што датычыць «спрадвечных» з культурна-гістарычнага пункту гледжання прадстаўнікоў нацыі, то паводле грамадзянскага нацыяналізму іх можа і не быць. Найбольш важна, каб нацыя складалася з асобаў, якія хочуць жыць побач адзін з адным на агульнай тэрыторыі. Можна дадаць, што вызначэнне ідэнтычнасці суверэннай нацыі само па сабе складае «працэс гнуткага, адкрытага і спаборнага публічнага абмеркавання: раздзяляльныя рысы паміж «мы» і «вы», «нашым» ды «іхным» вельмі часта засноўваюцца на нявывучаных забабонах, застарэлых супрацьстаяннях, гістарычных несправядлівасцях і звычайнай адміністратыўнай валакіце»
.
Як зазначае Вікторыя Карацеева, міф этнічнай нацыі палягае ў тым, што нацыянальная ідэнтычнасць – гэта толькі спадчына і тут няма месца для выбару. Міф грамадзянскай нацыі грунтуецца ў адваротным перакананні: выбар адвольны, для яго значэнне мае не папярэдняя культурная ідэнтычнасць, а палітычныя прынцыпы, якія асоба падзяляе з аднадумцамі
. 

Гэтую крытыку грамадзянскаму нацыяналiзму належыць улічыць, але яна патрабуе пэўнага праяснення і адказу на яе. Так, Уладзімір Фурс піша: «Нацыянальная (сама)ідэнтыфікацыя сёння — гэта ў значнай ступені прадмет свабоднага выбару, які, аднак, не азначае самавольства: чалавек не здольны далучыцца да любой нацыі, да якой хоча — неабходнымі ўмовамі з'яўляюцца падзеленыя ім каштоўнасці, перажываная салідарнасць (не біялагічная роднасць), адзінства ладу жыцця. Я, напрыклад, не магу стаць кітайцам, але, у прынцыпе, мог бы стаць расейцам альбо літоўцам»
. Цытуючы Сейлу Бенхабіб, «у мультыкультурных грамадствах, пабудаваных на прынцыпах асацыяцыі ці федэрацыі, індывіда нельга аўтаматычна прылічваць да нейкай культурнай, рэлігійнай ці моўнай групы, на падставе фактаў, звязаных з ягоным паходжаннем. Групавая прыналежнасць індывіда мусіць у максімальнай ступені дапускаць як мага больш шырокія формы самапрылічэння і самаідэнтыфікацыі»
. 

Думаю, гэтую думку можна развіць: чалавек, які жыве на сутыкненні культур, мае права выбіраць сваю ідэнтычнасць, прыпісваць сябе да пэўнай групы. Але пры гэтым ён абапіраецца на абмежаваны набор магчымасцяў. Пры гэтым трэба адзначыць, што сутыкненне на глебе культурнай разнастайнасці, палітычнае і маральнае навучанне, а таксама трансфармацыя каштоўнасцяў адбываюцца, на думку Бенхабіб, менавіта ў публічнай сферы, якая ляжыць унутры грамадзянскай супольнасці
.

Я аддаю перавагу канструктывісцкаму разуменню нацыі. І ў цэлым, схільная пагадзіцца з фармулёўкай Майкла Біліга, што «нацыя» не была канкрэтнай сутнасцю, існаванне якой прызнавалася ўсімі грамадзянамі самавідавочным. Яна была задумай, якую належала ажыццявіць. Такім чынам, нацыя найперш мусіла прызнаць уласную рэальнасць
.

Сейла Бенхабіб таксама выступае за «сацыяльны канструктывізм як вычарпальнае тлумачэнне культурных адрозненняў і супраць высілкаў у галіне нарматыўнай палітычнай тэорыі, накіраваных на абсалютызацыю культурных групаў ды іх барацьбы за сваё прызнанне»
. Але пры гэтым істотна было падкрэсліць – як і робіць Бенхабіб, – што сацыялагічны канструктывіст не лічыць культурныя адрозненні дробнымі ці нейкімі нерэальнымі, выдуманымі. «Культурныя адрозненні заходзяць вельмі глыбока і цалкам рэальныя. Уяўныя межы паміж культурамі – гэта не народжаныя расстройствам розуму фантомы. Уяўленне гэтаксама здольнае накіроўваць чалавечыя дзеянні ды паводзіны, як і любая іншая прычына. Але той, хто вывучае ўзаемаадносіны культур, ніколі не мусіць прымаць культурныя наратывы групаў ды індывідаў за чыстую манету»
.
Як, думаю, было зразумела з папярэдняга разгляду, блізкім мне можна назваць менавіта грамадзянскі нацыяналізм. Грамадзянскай жа мадэлі аддае перавагу ў сваёй канцэпцыі і Уладзімір Фурс, адзначаючы, што цэнтральнай метафарай адэкватнага беларускай сітуацыі нацыяналізму трэба лічыць палітычнае абуджэнне. «Нацыянальная мабілізацыя ў гэтым выпадку мае на ўвазе найперш, што людзі вырываюцца з замкнёнасці прыватнага жыцця і выходзяць у публічны свет аўтаномнай грамадзянскай актыўнасці»
.

Адпаведна, у яго бачанні нацыі — гэта не нейкія сацыяльныя сутнасці, якія заўсёды ўжо існуюць і якія натуральным чынам яднаюць вялікія групы людзей, а калектыўныя творы, дакладней – палітычныя праекты. Але тут трэба праясніць, што Фурс пад «палітыкай» разумее не барацьбу за ўладу ці сістэму кіравання, а агульную справу вольных людзей: «палітыка надае людзям дадатковае вымярэнне іх жыцця, што належыць ужо не да парадку індывідуальнай біяграфіі альбо сямейнай генеалогіі, а да парадку гісторыі. І нацыянальнае «мы» перастае быць фантомам дзякуючы ідэнтыфікацыі (усвядомленай ці неўсвядомленай) людзей з дынамічнай палітычнай супольнасцю: людзі інвестуюць сябе ў той ці іншы нацыянальны праект, і толькі дзякуючы гэтаму ён становіцца практычнай рэальнасцю, характарыстыкай масавых сацыяльных паводзінаў, а не толькі дэкларацыяй палітычных актывістаў»
.
2.3. Канцэпцыя грамадзянства ў сучасных умовах

Калі ж мы кажам пра грамадзянскі нацыяналізм, то непазбежна трэба праясніць, хто ж такія грамадзяне. Сёння – у эпоху глабалізацыі і сумневаў у будучыні нацыянальных дзяржаваў – гэтае пытанне набывае асаблівую актуальнасць.

На думку, Рыгора Мінянкова «быць грамадзянінам сёньня зусім ня значыць абавязкова быць звязаным выключна з нацыяй-дзяржавай і нацыянальнасцю як «галоўнай ідэнтычнасцю». Хутчэй ідэнтычнасць постмадэрнага грамадзяніна ёсць сукупнасцю розных формаў грамадзянства, зразуметых як кампетэнтная прыналежнасць да розных вартасных сфераў ці палёў. [...] Але нават калі абмежавацца толькі рамкамі дзяржавы, то мы павінны памятаць, што нацыя ўсталёўваецца менавіта грамадзянамі [...], якія таму і грамадзяне, што знаходзяцца на гэтай тэрыторыі, у гэтай соцыякультурнай прасторы, што справы іхнай краіны, іхнай культуры і г. д. ёсць іхнымі асабістымі справамі, а не «кантралёраў», якія за імі прыглядаюць»
. 

І калі мы прымем, што «нацыя – не адзіны від дынамічных палітычных супольнасцяў, якія дазваляюць «удзельнічаць у гісторыі» – цалкам магчымая ідэнтыфікацыя з транснацыянальнымі палітычнымі праектамі (не «я – беларус», а, напрыклад, «я – «зялёны» ці «я – змагар за гендэрную раўнапраўнасьць» і да т. п.); больш таго, магчыма таксама і свядомае ўхіленне ад любой шырокамаштабнай палітычнай мабілізацыі, і няма рацыянальных падставаў для таго, каб лічыць людзей, якія абмяжоўваюць свае жыццёвыя праекты сферамі прыватнага і штодзённага жыцця, «недачалавекамі»
, піша ў адным з нядаўніх артыкулаў Уладзімір Фурс.
Рыгор Мінянкоў зазначае, што шмат якія аналітыкі сыходзяць з думкі, што грамадзянства і (культурная) ідэнтычнасць несумяшчальныя, бо адбываецца супрацьпастаўленне абстрактнаму канцэпту грамадзянства рознага кшталту «прымардыяльных лаяльнасцяў». Падавалася б, думаць пра абстрактныя інтарэсы іншых нашмат цяжэй, чым клапаціцца пра ўласныя. Але ж прафесару Мінянкову такая пазіцыя падаецца аднабаковай. На яго думку, «грамадзянская ідэнтычнасць спрыяе апанаванню жарсцяў, народжаных іншымі ідэнтычнасцямі», і выступае такім чынам універсальным гарызонтам, які задае вектар руху розным партыкулярным ідэнтычнасцям
. Рыгор Мінянкоў прапануе канцэпцыю радыкальнага дэмакратычнага грамадзянства Эрнэста Лакло і Шанталь Муф, якія сцвярджаюць, што супярэчнасці паміж універсалізмам і партыкулярызмам ёсць канстытутыўным для дэмакратычнага працэсу і дазваляюць зразумець сутнасць і скіраванасць сучаснай грамадзянскай ідэнтычнасці»
.

Шанталь Муф распрацоўвае панятак радыкальнай дэмакратыі аганістычнага плюралізму і ў сувязі з гэтым ставіць пытанне пра палітычную ідэнтычнасць.
Палітычныя ідэнтычнасці для яе – гэта заўсёды і непазбежна калектыўная ідэнтычнасць. І менавіта Ш. Муф абвінавачвае лібералізм у тым, што ён са сваім кіроўным прынцыпам індывідуалізму не можа асэнсаваць своеасаблівасці палітычнага. Яна праводзіць раздзяленне паміж палітыкай і палітычным: як паміж палітычнаю навукаю, што датычыць эмпірычнай вобласці палітыкі,і палітычнай тэорыяй, якую цікавіць сутнасць палітычнага; як паміж онтычным і онталагічным узроўнямі
.

Палітычную супольнасць належыць разумець не як нейкі эмпірычны рэферэнт, а як дыскурсіўнае выяўленне. Рэалізацыя цалкам інклюзіўнай палітычнай супольнасці не ўяўляецца магчымаю. Заўсёды будзе нейкі «канстытутыўны іншы», нешта вонкавае ў адносінах для супольнасці, якое ёсць умоваю яго існавання
. 

Муф ставіць пытанне: як канцэптуалізаваць нашыя ідэнтычнасці ў якасці індывідаў і ў якасці грамадзянаў так, каб ніводная з іх не ставалася ахвяраю іншай? У перспектыве Муф грамадзянства разглядаецца як форма палітычнай ідэнтычнасці, якая ствараецца праз ідэнтыфікацыю з палітычнымі прынцыпамі мадэрнай плюралістычнай дэмакратыі – насамперш прынцыпамі свабоды і роўнасці
. Для Муф гэта азначае прыхільнасць да набору пэўных практыкаў і правілаў, якія патрабуюць адмысловай моўнай гульні, мовы мадэрнага дэмакратычнага грамадзянства. 

У гэтай перспектыве, у адрозненне ад лібералізму, грамадзянін не ёсць пасіўным рэцыпіентам правоў пад абаронаю закону. Грамадзянін – гэта агульная палітычная ідэнтычнасць асобаў, у якіх могуць быць розныя ўяўленне пра дабро, але якія падпарадкоўваюцца пэўным аўтарытэтным правілам паводзінаў. Усведамленне сябе ў якасці грамадзяніна азначае разуменне іншых як свабодных і роўных асобаў.

Існуюць канкурэнтныя формы ідэнтыфікацыі. Многія формы сацыяльных адносінаў уключаюць у сябе элемент панавання. Грамадзянства як форма палітычнай ідэнтычнасці не можа быць нейтральным, яно разнастайна праяўляецца ў адпаведнасці з рознымі інтэрпрэтацыямі. Але належыць канструяваць «мы» на аснове прынцыпу дэмакратычнай роўнасці паводле каштоўнасці. Такім чынам, грамадзянства – гэта не адна ідэя сярод многіх (лібералізм) і не пануючая ідэнтычнасць (рэспубліканізм), а прынцып артыкуляцыі, які ўплывае на розныя суб'ектыўныя пазіцыі сацыяльнага агента і які дапускае пры гэтым множнасць канкрэтных прыхільнасцяў і павагу да індывідуальнай свабоды
.

У цэнтры радыкальнай дэмакратычнай канцэпцыі грамадзянства мусіць быць павага да плюралізму і адрознення. Плюралізм не мае быць бясконцым, іначай ён губляе палітычнае вымярэнне. Палітыка звязаная з калектыўным дзеяннем і мае справу з калектыўнымі ідэнтычнасцямі, яна імкнецца канструяваць «мы» ў кантэксце разнастайнасці і канфлікту. 

Калі падвесці рысу, то можна сказаць, што палітычная ідэнтычнасць – гэта заўсёды калектыўная ідэнтычнасць. Канструюючы ідэнтычнасць, людзі заўсёды праводзяць падзяляльныя рысы паміж «намі» і «імі», прычым апошнія могуць выступаць у якасці супернікаў або ворагаў. Формай палітычнай ідэнтычнасці, якая ствараецца праз ідэнтыфікацыю з палітычнымі прынцыпамі свабоды і роўнасці, Муф называе грамадзянства. 

Радыкальная дэмакратыя «сыходзіць з сацыяльнай анталогіі недахопу – радыкальнай адсутнасці падставаў – як умовы сваёй магчымасці. [...] Супольнасць, паводле розных версіяў тэорыі радыкальнай дэмакратыі, павінна лакалізавацца не ў дзяржаве і не ў дэмакратычным грамадзянскім грамадстве, а ў калектыўным дзеянні. Аўтаномія ёсць праектам, а не першапачаткова дадзенай умовай, як у лібералаў і камунітарыстаў»
. 

Рыгор Мінянкоў падкрэслівае, што «грамадзянства ўключае адданасць справядлівасці – не як фармальнай роўнасці магчымасцяў, а як субстантыўнай мэце. Мадэль справядлівасці працуе толькі тады, калі яна моцная на лакальных узроўнях і выяўлена ў спосабе ўдзелу і пры гэтым можа падтрымлівацца тымі групамі, якія сутыкаюцца з найбольшым уздзеяннем з боку ўладаў. Чым больш групаў уцягнута ў прыняцце рашэнняў, тым больш гетэрагенным робіцца грамадства, тым больш рознагалоссяў у грамадзянскай супольнасці. Таму нельга лічыць само сабой зразумелым, што грамадства можа прыйсці да згоды, якая ляжыць у яго падмурку, напрыклад, да агульнага разумення дабра, як у лібералізме, ці супольнасці, як у камунітарных тэорыях»
. 

2.4. Высновы

Нацыя і нацыяналізм – гэта праблемныя паняткі, над вызначэннем якіх працуюць шмат якія навукоўцы. Але сёння ўсё больш зразумела, што адзінай тэорыі нацыяналізму хутчэй за ўсё не можа быць. 

Адно з класічных падзяленняў нацыяналiзму – вылучэнне этнакультурнай і грамадзянскай плыні. Гэтыя мадэлі шмат у чым вызначаюць і сучаснае бачанне праблематыкі «нацыянальнага».

Этнічны нацыяналізм факусуе сваю ўвагу на «арганічным адзінстве» людзей у нацыі, якіх аб'ядноўвае агульная спадчына, мова, традыцыі і г.д. Такім чынам, прыналежнасць да супольнасці вызначаецца праз этнакультурны фон. Пры гэтым прыхільнікі гэтай тэорыі сцвярджаюць звычайна аб'ектыўнасць гэтых характарыстыкаў. 

У межах грамадзянскага нацыяналiзму пануе меркаванне, што прыналежнасць да нацыі вызначаецца вольным выбарам асобы. Людзей аб'ядноўвае іх роўны палітычны статус як грамадзянаў. Важна, каб нацыя складалася з асобаў, якія хочуць жыць побач адзін з адным на агульнай тэрыторыі, – такім чынам крытэр генетычнага ці культурнага адзінства адыходзяць на другі план.

Крытыка грамадзянскага нацыяналізму закідае яму абвінавачанне ў неверагоднасці таго, што выбар чалавека можа быць зусім адвольны. Тут належыць удакладніць, што выбар гэты адбываецца з абмежаванага шэрагу магчымасцяў. Выбар гэты абмежаваны, напрыклад, патрабаваннем адзінства ладу жыцця. Аднак ключавой думкай тут будзе адмова ад «прынароджанасці» нацыянальнай ідэнтычнасці, аўтаматычнага прылічэння чалавека да пэўнай групы. Групавая ідэнтычнасць мусіць дапускаць як мага больш шырокія формы самаідэнтыфікацыі. Такім чынам, грамадзянскі нацыяналізм зусім не адмаўляе культурнага складніка.

Каб праясніць панятак грамадзянскага нацыяналізму ў тым выглядзе, як ён прадстаўлены ў гэтай працы, плённым будзе зварот да сучасных канцэпцыяў грамадзянства, у прыватнасці панятка палітычнай ідэнтычнасці ў Эрнэста Лакло і Шанталь Муф, якія распрацоўваюць ідэю радыкальнай дэмакратыі. Муф разглядае грамадзянства як форму палітычнай ідэнтычнасці, якая ствараецца праз ідэнтыфікацыю з палітычнымі прынцыпамі мадэрнай плюралістычнай дэмакратыі. Ідэнтычнасць належыць канструяваць на аснове прынцыпу дэмакратычнай роўнасці паводле каштоўнасці. Грамадзянства – гэта не адна ідэя сярод многіх і не пануючая ідэнтычнасць, а прынцып артыкуляцыі, які дапускае множнасць канкрэтных прыхільнасцяў і павагу да індывідуальнай свабоды.

У гэтым раздзеле я працягвала лінію ад публічнасці да грамадзянскага нацыяналізму і праз канцэпт грамадзянства – да палітыкі. Як падаецца, на гэтым этапе можна высунуць тэзіс, што грамадзянскі нацыянальны праект (у прапанаваным у гэтай працы разуменні) без публічнасці немагчыма рэалізаваць. У наступным раздзеле я збіраюся разгледзець стасункі этнакультурнага і грамадзянскага нацыяналiзмаў у Беларусі, каб высветліць, у чым можа палягаць аб'яднаўчы патэнцыял грамадства. Гэта будзе адбывацца ў межах ідэі каштоўнасці палітыкі ды перспектывы рэпалітызацыі Беларусі.

3. Беларусь: тэндэнцыя пераходу да грамадзянскага нацыяналізму
Як піша Нэлі Бекус, калі глядзець на беларускі нацыянальны праект, які быў артыкуляваны ў 90-х гг. ХХ ст. як палітычнымі гульцамі, так і нацыянальнай інтэлегенцыяй, можна заўважыць, што пераважна гэты праект пашыраўся ў межах канцэпцыі гістарычнага этнакультуралізму
. Валянцін Акудовіч зазначае: «... Тады нацыянальнае ў нас як бы a priori таясамілася з мовай, гісторыяй, культурай... А паколькі ўсяго гэтага ў тую пару мы не мелі, то і не ўяўлялася іншага выйсця, як тэрмінова ўлегчыся ў адраджэнне зніклага і вынішчанага»
. 

Тут, напэўна, варта зазначыць, што некаторыя аўтары разглядаюць нацыяналізм у якасці часткі сімвалічнага капіталу, які стаўся падмуркам для працэсаў сістэмных трансфармацый у грамадствах. Паводле М. Гроха, нацыяналізм дазволіў народам Усходняй Еўропы пераадолець сацыяльную дэзарыентацыю, якая ўзнікла ў момант калапсу старой сістэмы. Ён на самой справе меў тэрапеўтычную функцыю, і ягоны выбух быў звязаны з попытам на новую аснову для таго, каб сфармаваць калектыўную самасвядомасць напярэдадні падыходу да новай дэмакратычнай сістэмы. Такая аснова прывяла да злучэння дэмакратызацыі і нацыяналізму ва ўспрыманні пераходных працэсаў ва Усходняй Еўропе
.
У сваім эсэ Акудовіч зазначае, што кароткая эпоха Адраджэння ў Беларусі – гэта латэнтны двубой этнічнага нацыяналізму з грамадзянскім. Між тым, канструктывісцкі ды інстытуцыяналісцкі аспект разумення нацыі і нацыянальнай ідэнтычнасці быў недаацэнены нацыянальнай інтэлігенцыяй падчас фармулявання ёй нацыянальнага праекту. Новы праект беларускай нацыі быў пабудаваны на адкрытай канфрантацыі з савецкасцю і ўсім савецкім, а потым і з беларускай незалежнай дзяржавай
.
Нездарма Валер Булгакаў сцвярджаў, што асноўнае разыходжанне тэорыі ды практыкі беларускага нацыяналізму палягае ў тым, што дагэтуль тэарэтычнае асэнсаванне атрымлівалі далёка не самыя ўплывовыя яго віды, а менавіта этнічны нацыяналізм. Самы масавы від беларускага нацыяналізму, які можна акрэсліць як «грамадзянскі», не атрымлівае дастатковай увагі
, пісаў Булгакаў у 2002 годзе. 
Гэты нацыяналізм не ўспрымае беларускую нацыю як адзінства, заснаванае на крыві ды супольнай культуры і якое да таго ж гаворыць на адной мове. Падставай для нацыянальнага атаясамлення ў гэтым выпадку выступае беларуская дзяржава, яе палітычная юрысдыкцыя і міжнародная правасуб’ектнасць, іншыя чыннікі. Фактарам, які мацуе нацыянальную ідэнтычнасць, тут з'яўляецца ўсведамленне надзвычайнай важнасці незалежнасці Беларусі, бо тая дазваляе куды больш паспяхова рэалізоўваць эканамічныя, палітычныя, культурныя і іншыя інтарэсы краіны
.

Але ж мне падаецца, што ў сённяшняй Беларусі як раз адбываецца паварот да грамадзянскага нацыяналізму. Што праўда, беларускія тэарэтыкі (Фурс, Акудовіч, Булгакаў), якія працуюць з гэтай тэмай, надаюць розную ступень важнасці культурным чыннікам, хоць, як выглядае, ніхто не адмаўляе іх важнасці як такіх. 

Калі пераважная большасць прадстаўнікоў беларускага нацыянальна-адраджэнскага руху разумела (разумее?) «нацыю» ў этнакультуралісцкім сэнсе, то гэта вядзе да недаацэнкі нацыятворчых здольнасцяў, апісаных у канструктывісцкіх тэорыях феномену нацыі. Я ж хацела б перанесці акцэнт у разглядзе на грамадзянскі аспект нацыяналізму і пагадзіцца ў гэтым у тым ліку з Уладзімірам Фурсам, Валерам Булгакавым і Валянцінам Акудовічам, якія выступаюць за беларускі нацыяналізм, вызначаны не апірышчам на этнакультурную традыцыю, а прывязкай да фактычнасці незалежнай дзяржавы. Гэты нацыяналізм мае на ўвазе барацьбу за вызначэнне сапраўднага сэнсу дзяржаўнай незалежнасці Беларусі
.

Магчыма, для некаторых прыхільнікаў нацыяналізму гэты пераход можа быць траўматычным. Валянцін Акудовіч у сваім зборніку эсэ «Код адсутнасці» назваў такі крок «вялікай здрадай», і формула гэтай здрады надзвычай простая «Беларусь ніколі не будзе толькі беларускай!» Але ж Акудовіч не надае гэтаму павароту адмоўнага значэння, наадварот, ён лічыць яго неабходным, бо «гэта кажа пра развітанне з вялікай рамантычнай ілюзіяй, якая ўжо даўно набрыняла згубай для ўсёй беларушчыны»
.

Я хацела б яшчэ раз падкрэсліць, што разгляд грамадзянскага нацыяналізму як выключна станоўчага феномену і дэманізацыі этнічнага не маюць пад сабой дастатковых падставаў. Да таго ж, наўрад ці мы можам казаць пра чыстыя тыпы, прадстаўленыя ў асобнай нацыі. Гэтаксама небяспеку скажэння мае і строгая геаграфічная класіфікацыя нацыяналiзму.

Што датычыць грамадзянскага нацыяналізму, то напэўна сёння ў Беларусі ён мае найбольшыя шансы выступіць аб'яднаўчым фактарам для шырокага кола беларусаў. Імаверна, важнай яго рысай можна назваць большую ступень інклюзіўнасці, чым у беларускага варыянту «моўна-этнічнага» нацыяналізму.

В. Акудовіч заклікае прыхільнікаў этнічнага нацыяналізму адмовіцца ад пазіцыі «альбо ўсё, альбо нічога» ды зразумець нарэшце, што «Беларусь ніколі не будзе толькі беларускай».

Уладзімір Фурс прапаноўвае ўслед за П. Рудкоўскім разглядаць нацыянальную ідэю ў якасці рэгулятыўнай, у якасці практычнай утопіі. Практычнае значэнне гэтай рэгулятыўнай ідэі ў нашым салідарным аб’яднанні. Крытэрамі падобнага аб’яднання Уладзімір Фурс лічыць успрыняцце незалежнасці Беларусі як базавай каштоўнасці ды ўключанасць «тым ці іншым чынам у ‘палітыку’, арыентаваную ідэалам грамадскай аўтаноміі». Пры гэтым абапірацца варта на прававую свядомасць, якая стыхійна (і салідарна) фармуецца ўнутры палітыкі – у тым ліку ў «пратэстных рэакцыях людзей на ігнараванне аўтарытарнай дзяржавай іх меркавання і волевыяўлення, на абразлівы патэрналізм»
.

Адсутнасць палітыкі ў Беларусі, дакладней, мэтанакіраванае выцясненне людзей са сферы палітычнага, уяўляе сабой значную пагрозу. Адзін з магчымых варыянтаў супрацьстаяння – прапанаваць ідэю практычнай утопіі, а менавіта грамадзянскага нацыяналізму. Публічная сфера стварае ўмовы празрыстага абмеркавання значных праблемаў, а значыць магчымасці ўплыву. Публічная сфера дае магчымасці аб’яднацца тым, каму не ўсё роўна, на падставе некаторых базавых каштоўнасцяў, каб пасля гэтага аб’яднання супрацьстаяць гетэраноміі ды адстойваць супольна права на самавызначэнне, на плюралізм.

3.1. Рэпалітызацыя і грамадзянскі нацыяналізм у Беларусі

Мне падаецца, сам па сабе разгляд праблемаў і перспектываў (плюсаў і мінусаў, прыхільнікаў і крытыкаў) грамадзянскага нацыяналізму ў Беларусі будзе менш цікавым, чым спроба ўвязаць гэты падыход з палітыкай у Беларусі, а дакладней магчымасцю палітыкі ўвогуле. Я лічу, што гэта будзе толькі падтрымліваць тэндэнцыю, закладзеную прыхільнікамі грамадзянскага нацыяналізму, прычым апошні ў гэтым разуменні факусуецца менавіта на рэалізацыі пэўнага дыялогу ды памкненні да дасягнення пэўнага кансенсусу ў грамадстве. Да таго ж Уладзімір Фурс разглядае дэпалітызацыю ў якасці ключавой праявы гетэраноміі ў беларускім сацыяльным ландшафце і падкрэслівае, што цэнтральнай метафарай нацыяналізм мусіць мець палітычнае абуджэнне
.

Калі мы будзем разглядаць палітыку як палітыку ў нарматыўным сэнсе слова, то тады непазбежна прызнаць, што яна палягае ў супольным і адкрытым абмеркаванні правілаў суіснавання людзей, арыентаваных на падтрыманне плюральнасці. 

«Беларуская дэмакратыя» («такая ж як у Аўстрыі»
) прэтэндуе на лаўры «сапраўднай дэмакратыі». Што ні робіцца ў нашай краіне, усё – ад імя народа і дзеля народа. Як слушна заўважае ў сваім артыкуле Уладзімір Фурс, «народ уяўляецца не проста як цэласнае маналітнае ўтварэнне, але амаль як антрапаморфная істота, якая мае свядомасць і волю»
. Але парадаксальна: адзінае дзеянне, якое народ у сваёй уладзе (дэмакратыі) можа ажыццявіць – гэта перадаць уладу прэзідэнту. Такім чынам, «ажыццяўленне ‘улады народа’ на справе азначае сціранне палітычнага», бо «адзіным палітычным суб’ектам у гэтай мадэлі выяўляецца Прэзідэнт»
. 

Такім чынам, яшчэ раз звернемся да разумення палітыкі. Уладзімір Фурс прапаноўвае наступную формулу: палітыка – рэфлексіўнае пераўсталяванне грамадства ў святле нарматыўнай ідэі аўтаноміі
. Ключавой праблемай у ажыццяўленні гэтай палітыкі ў нарматыўным сэнсе з’яўляецца, як падаецца, усталяванне незалежнай публічнай сферы. Апошняя падтрымлівае аўтаномію грамадства адносна дзяржавы, а таксама «шляхам праяснення значных пытанняў і абмеркавання вострых тэмаў, шляхам фармавання грамадскай думкі яна здольная мець накіроўваючае і кантралюючае ўздзеянне на дзяржаву»
. Уладзімір Фурс далёкі ад таго, каб уяўляць публічную сферу свабоднай ад прымусу, аднак падсумоўвае, што незалежны ад дзяржавы публічны дыскурс спрыяе захаванню плюральнасці і забеспячэнню празрыстасці (няхай і заўсёды частковай).

Дык што мы можам супрацьпаставіць маргіналізацыі партыяў і іншых палітычных гульцоў у сучаснай Беларусі? Адзін з магчымых адказаў на гэтыя пытанні фармулюе У.Фурс у сваім артыкуле «Беларускі праект ‘сучаснасці’?», у якім ён разважае, якім можа быць альтэрнатыўны нацыянальны праект у Беларусі. Гэта канцэпцыя грамадзянскага нацыяналізму, і яна прадугледжвае перавод «беларускага нацыянальнага дыскурсу ў дэмакратычнае рэчышча шляхам яго ўнутранай плюралізацыі, стварэння камунікацыйнай прасторы, у межах якой розныя прыхільнікі нацыянальнай ідэі [...] змогуць знайсці паразуменне, прызнаючы роўнае права кожнага з бакоў на ўдзел у камунікацыі і – шырэй – у нацыятварэнні»
.

Як піша Дзмітры Карэнка, тую ж думку даводзіць у тым жа зборніку і Рыгор Мінянкоў
, адзінае – грунтуецца ён на размежаванні «нацыянальнай ідэі ды нацыянальнага дыскурсу, які супрацьпастаўляецца сваёй адкрытасцю нацыянальнай ідэі, як таму, што заўсёды імкнецца ўсталяваць пэўныя ды нязменныя межы»
.

У гэтым Мінянкова і Фурса падтрымлівае і Валянцін Акудовіч, які лічыць, што «моўна-этнаграфічны» канцэпт не можа быць пакладзены ў інтэгральную формулу беларускай нацыі (на гэтага беларускага мысляра, дарэчы, Мінянкоў і спасылаецца ва ўзгаданым вышэй артыкуле). Акудовіч да таго ж падкрэслівае, што нам трэба «перапыніць нябачную вайну двух беларускіх нацыяналізмаў – «моўна-этнаграфічнага» і «супольна грамадзянскага». Пры гэтым першым запрасіць міру мусіць этнічны нацыяналізм, бо гэта ён і пачаў бойку. А беларускае грамадства будзе фармавацца на канцэпце паспалітага (грамадзянскага) нацыяналізму
.

Але ж вернемся да разгляданай канцэпцыі Уладзіміра Фурса: «нацыяналізм, здольны служыць адэкватным уцелясненнем беларускай версіі «праекта сучаснасці», мусіць мець сваёй цэнтральнай метафарай палітычнае абуджэнне. Нацыянальная мабілізацыя ў гэтым выпадку мае на ўвазе, перадусім, што людзі вырываюцца з замкнёнасці прыватнага жыцця і выходзяць у публічны свет аўтаномнай грамадзянскай актыўнасці»
. 

Магчыма, канцэпцыю грамадзянскага нацыяналізму можна абвінаваціць ва ўтапічнасці, але – як падкрэслівае Уладзімір Фурс – гэтая ўтапічнасць з’яўляецца практычна значнай. Аўтар узгадвае іншага беларускага тэарэтыка, Пётру Рудкоўскага, які настойвае на «прынцыпе трансцэндэнцыі» нацыянальнай ідэі ды піша: «Можам зыходзіць з таго, што ніхто з нас «не бачыў» нацыянальнай ідэі. Але яе існаванне як рэгулятарнай ідэі мае нацыязлучальнае значэнне. Усякія спробы артыкуляваць яе («наблізіцца» да гэтай ідэі) будуць нас набліжаць адзін да аднаго»
.

«Нацыянальная ідэя з’яўляецца хутчэй рэгулятыўнай ідэяй, то бок пэўнай абстракцыяй, якая ніколі не мае канчатковай зместавай напоўненасці. Важнасць гэтай ідэі тлумачыцца тым, што яна стварае пэўны нарматыўны ідэал, неабходнасць існавання ды імкненне да якога мусіць падзяляць уся супольнасць», калі скарыстацца фармулёўкай Дзмітрыя Карэнкі, выкладзеным ім у рэцэнзіі на зборнік «Еўрапейская перспектыва Беларусі: інтэлектуальныя мадэлі»
. 

Тут я хацела б яшчэ раз звярнуцца да тэксту Пётры Рудкоўскага «Сіла і слабасць «двайной прапіскі», дзе ён падкрэслівае, што рэгулятыўнасць нацыянальнай ідэі «зробіць магчымым паўставанне «прамежкавых», часовых кансенсусаў, такіх, якія будуць рэлятывізаваны да пэўнага гістарычнага моманту. Сёння можа паўстаць версія «Х» кансенсусу наконт нацыянальнай ідэі, заўтра – версія «У». Але свядомасць таго, што ніякі кансэнсус ня можа быць дагматызаваны і абсалютызаваны, зробіць таксама прастору для «дыссэнсу»: крытычнай ацэнкі гэтага кансенсусу і магчымасці высоўвання якойсьці новай, магчыма, лепшай яго версіі»
.

Практычнае значэнне гэтай рэгулятыўнай ідэі, такім чынам, у нашым салідарным аб’яднанні. Крытэрамі падобнага аб’яднання (філосаф падкрэслена спрабуе выпрацаваць інклюзіўную канцэпцыю) Уладзімір Фурс лічыць а) успрыняцце незалежнасці Беларусі як базавай каштоўнасці і б) уключанасць «тым ці іншым чынам у ‘палітыку’, арыентаваную ідэалам грамадскай аўтаноміі»
. 

Думаю, можна пагадзіцца, што прынцыповай рысай грамадзянскага нацыяналізму ёсць прызнанне дынамікі ды адкрытага характару нацыянальнага праекту
. Інклюзіўны грамадзянскі нацыяналізм утвараецца альянсам індывідаў і груп, якія дзяржаўную незалежнасць Беларусі лічаць каштоўнасцю і якія скіраваныя на добраўпарадкаванне Беларусі на аснове свайго ўласнага, а не накінутага кімсьці разумення. «У адрозненне ад «эксклюзіўнага» этнакультурнага нацыяналізму, які прадугледжвае выключэнне «іншых», дадзены тып нацыяналізму характарызуецца адкрытасцю і прыцягваннем «усіх тых, хто...» (з'яўляецца патрыётам незалежнай Беларусі і прымае каштоўнасці індывідуальнай і калектыўнай аўтаноміі), пры гэтым належыць падкрэсліць, што ў прапанаваным альянсе беларускі этнанацыяналізм цалкам здольны адыграць важную ролю»
.
І такім чынам, лічыць Уладзімір Фурс, увогуле можа парадаксальна «зняць» у сённяшняй сітуацыі хрэстаматыйную апазіцыю грамадзянскага і этнакультурнага нацыяналізмаў, бо менавіта апошні «выглядае кандыдатам нумар адзін на ролю «частковасці, якая рэпрэзентуе татальнасць», – інклюзіўны беларускі нацыяналізм як уцелясненне ідэі грамадскай аўтаноміі «тут і цяпер»
. Але гэта магчыма толькі тады, калі этнакультурны нацыяналізм адмовіцца ад прэтэнзіі на апошнюю праўду, то бок тады, калі беларускі нацыянальны дыскурс пяройдзе ў дэмакратычнае рэчышча шляхам сваёй унутранай плюралізацыі, калі створыцца камунікацыйная прастора, у межах якой розныя прыхільнікі нацыянальнай ідэі змогуць знайсці паразуменне, прызнаючы роўнае права кожнага з бакоў на ўдзел у камунікацыі і тым самым у нацыятварэнні
. Вядома, гэта сугучна таксама ідэі часовых кансенсусаў, прапанаваных Рудкоўскім.

3.2. Праекты грамадзянскага нацыяналізму

Як падаецца, ілюстрацыяй майго тэзісу пра тое, што ў Беларусі назіраецца пераход на грамадзянскага нацыяналізму, могуць паслужыць некаторыя праекты, якія акурат і прадстаўляюць каштоўнасці апошняга. Думаю, сярод такіх праектаў можна назваць віртуальную экспертную пляцоўку «Наше мнение», сайт «Новая Эўропа», праект беларускіх інтэлектуалаў «Belintellectuals», стварэнне і дзейнасць Беларускага Калегіюму, і нават, у пэўным сэнсе некаторыя аспекты сучасных дыскусіяў ды трансфармацыяў у Еўрапейскім гуманітарным універсітэце. У гэтым даследаванні я не ставіла перад сабою мэту давесці колькасную перавагу праектаў грамадзянскага нацыяналізму над астатнімі мадэлямі (ды і якім чынам пералічыць усе публікі, усе праекты?). Хутчэй як задачу я бачыла паказаць наяўнасць і паспяховасць такіх праектаў і на іх прыкладзе праілюстраваць маё бачанне грамадзянскага нацыяналізму ў Беларусі як падставы грамадскага дыялогу. 

Для разгляду я абрала сайт беларускай інтэлектуальнай супольнасці «Belintellectuals» ды адукацыйны праект Беларускі Калегіюм. У дадатак да двух крытэраў аб'яднання, вылучаных Уладзімірам Фурсам (прыцягнення ўсіх тых, хто з'яўляецца патрыётам незалежнай Беларусі і прымае каштоўнасці індывідуальнай і калектыўнай аўтаноміі), я вырашыла дзеля лепшай ілюстратыўнасці дадаць такі маркёр як стаўленне да выбару мовы – напісання, выклаладння, мыслення. Першым крокам было звярнуцца да ўласнага апісання сябе гэтымі праектамі.

На сайце «Belintellectuals» можна знайсці тэкст пад назваю «Ці існуюць у Беларусі інтэлектуалы і, калі так, у чым іх місія?»
. Прапаную фрагмент з гэтага самаапісання:

«...інтэлектуал перадусім звяртаецца да слова, якое пераўтварае ў дзеянне. Чаму? Таму што ён вымаўляе яго публічна, такім чынам, звяртаецца да ўсіх. Але гэта не ўсё. Ён не толькі не баіцца звярнуцца да шырокай публікі і гатовы распачаць дыскусію з кожным; больш істотным з'яўляецца тое, што ён здольны сфармаваць публіку, гэта значыць, захапіць людзей тым, што ён гаворыць, і даказаць, што пытанні, якія выносяцца ім на абмеркаванне, прынцыпова важныя для жыцця кожнага чалавека.

Тым самым інтэлектуал займаецца палітыкай, – як бы нас у сучаснай Беларусі не бянтэжыла гэтае слова. Палітыкай у тым сэнсе, у якім разумелі гэтае слова старажытныя грэкі, гэта значыць, справамі свайго поліса — супольнасці, якая існуе не праз волю прыроды ці багоў, але па законах, якія вынаходзяць самі людзі. Інтэлектуал заклікае нас кіраваць нашым сумесным жыццём. І такім чынам, каб мэтаю гэтага жыцця была свабода — здольнасць па сваёй уласнай волі, гэта значыць без усялякага прымусу, выбіраць, прымаць рашэнні і змяняць рэчаіснасць».

Гэты фрагмент сцвярджае прыхільнасць «Belintellectuals» прынцыпам публічнай сферы і нават болей – жаданню развіваць яе («здольны сфармаваць публіку»). Тым самым пастулюецца палітычная заангажаванасць інтэлектуалаў і самога рэсурсу, бо мы бачым, што ажыццяўленне публічнасці ў гэтым кантэксце несумненна азначае ўдзел у палітыцы – панятак якой, аднак, трэба «ажывіць», зразумець не як барацьбу за ўладу, а як супольную справу вольных людзей. А калі звярнуцца да разумення грамадзянскага нацыяналізму Уладзіміра Фурса, то тым самым спаўняецца адзін з крытэраў аб'яднання – гэтая група скіраваная на добраўпарадкаванне Беларусі на аснове ўласнага, а не накінутага кімсьці разумення, яе чальцы ўключаныя «ў ‘палітыку’, арыентаваную ідэалам грамадскай аўтаноміі».

У заключным фрагменце названага тэксту, як мне падаецца, сцвярджаецца каштоўнасць незалежнасці Беларусі («працэсы ў якой у той ці іншай ступені павінны вызначаць усе яе грамадзяне»), прычым лёс Беларусі ставіцца ў залежнасць ад пашырэння інтэлектуальнай супольнасці. Стваральнікі сайту падкрэсліваюць, што «праца інтэлектуалаў на Беларусі не згубіла сваёй значнасці. Таму што прызначэнне гэтай працы не ў здзяйсненні экспертызы, аналітыкі ці даследаванняў, але ў тым, каб, словамі Юргена Хабермаса, «у час адчуць важнае»
.

Дазволю сабе спыніцца на выбары мовы і, такім чынам, у пэўным сэнсе мэтавай групы праекту. На сайце прысутнічаюць тры моўныя версіі: беларуская, руская і англійская. У асноўным тэксты публікуюцца на двух мовах, у залежнасці ад выбару аўтара – беларускай або рускай. Паколькі гэтае даследаванне не прэтэндуе на глыбіню асвятлення дзейнасці сайту беларускай інтэлектуальнай супольнасці, а ставіць сваёй мэтай ілюстрацыю некаторых цверджанняў, то для дасягнення ілюстратыўнасці мы можам абмежавацца аналізам выгляду галоўнай старонкі сайта (на момант 23.06.2009) і нядаўняй статыстыкай. Галоўная старонка рэпрэзентуе абедзве мовы, прычым як у матэрыялах (6 па-руску, 2 па-беларуску – разам 8), так і ў каментарах чытачоў (5 па-беларуску, 2 па-руску – разам 7). 

Калі ўзяць больш шырокую выбарку, то можна разгледзець месяц (з 26 мая 2009 года, калі сайт аднавіў працу, да 23 чэрвеня). Усяго за гэты час у раздзеле публікацыі з'явіліся 34 тэксты, сярод іх можна знайсці 27 тэкстаў па-руску і 7 па-беларуску (разам 34 матэрыялы). Для большай нагляднасці можна перавесці лічбы ў адсоткі, і тады мы атрымаем у першым падліку (публікацыі на галоўнай старонцы) суадносіны рускай і беларускай моваў як 75% і 25% адпаведна, а ў другім падліку (публікацыі за апошні месяц існавання) – 79% і 21% адпаведна. 

Я не рызыкну рабіць далекасяжныя высновы з гэтага аналізу, зафіксую аднак, што прысутнасць абедзвюх моваў як раз такі адпавядае канцэпцыі інклюзіўнага грамадзянскага нацыяналізму і падкрэслівае, што стваральнікі сайту арыентуюцца на беларускіх інтэлектуалаў без падзелу па моўнай прыкмеце. У дадатак я хацела б адзначыць, што пазіцыю рэдакцыі можна ўбачыць яшчэ і па тым, што тэкст самаапісання змешчаны на сайт як па-беларуску, так і па-руску.

Звернемся цяпер да апісання, змешчанага на сайце Беларускага Калегіюму
. Думаю, адразу можна адзначыць тое, што крытэры, вылучаныя Уладзімірам Фурсам, для аб'яднання, несумненна спаўняюцца гэтай ініцыятывай. Прызнанне базавай каштоўнасці незалежнасці Беларусі цяжка не разгледзець у фармуляванні мэтаў праекту: «Беларускі Калегіюм аб'ядноўвае навукоўцаў, журналістаў, людзей мастацтва і культуры, грамадскіх асобаў з мэтай актуалізацыі шматкультурнай беларускай традыцыі і спрыяння дэмакратычным пераўтварэнням у беларускім грамадзтве ў кантэксце вызначальных каштоўнасцяў еўрапейскай цывілізацыі і агульнаеўрапейскіх працэсаў інтэграцыі». Ізноў жа, як і ў першым прыкладзе, першы крытэр ідзе супольна з другім – палітычнай заангажаванасцю, якая і ў гэтым выпадку праяўляецца ў спрыянні дэмакратычным пераўтварэнням. Да таго ж сярод прынцыпаў дзеяння зафіксаваныя «каштоўнасці адкрытага і дэмакратычнага грамадства».

Беларускі Калегіюм, на маю думку, стаіць на прынцыпах публічнай сферы і лічыць сябе форумам «для правядзення публічных лекцыяў і дыскусіяў», месцам «інтэлектуальнага і культурніцкага дыялогу»
.

Звернемся да моўнага маркёра. Сайт Калегіюму мае дзве моўныя версіі: беларускую і англійскую. Усе лекцыі выкладзеныя па-беларуску. Але я хацела б адзначыць, што з гэтага нельга зрабіць адназначную выснову пра скіраванасць гэтай нефармальнай установы выключна на беларускамоўных удзельнікаў. На жаль, мне не ўдалося знайсці статыстыкі, колькі лектараў чытаюць свае лекцыі па-руску, але мой уласны досвед навучання на аддзяленні «Філасофія/літаратура» паказвае, што гэта даволі нярэдкая з'ява (пры агульным дамінаванні аднак беларускай мовы). Апроч гэтага – як вынікае з абвесткі пра набор у гэтую ўстанову, напрыклад, ад 2008 года
 – моўны крытэр да тых, хто хоча навучацца ў Беларускім Калегіюме, не высоўваецца.

Апроч гэтага я хацела б праілюстраваць, чаму я лічу гэтыя праекты паспяховымі прыкладамі грамадзянскага нацыяналізму, то бок акцэнт у разглядзе цяпер я збіраюся перанесці менавіта на крытэры поспеху.

У гэтым выпадку паспяховасць праектаў я хацела б акрэсліць працягласцю існавання (а паколькі гэта не дзяржаўныя інстытуцыі, якія стабільна фінансуюцца, гэта можа ўскосным чынам сведчыць пра актуальнасць і эфектыўнасць праекту, а таксама яго трываласць). Беларускі Калегіюм пачаў сваю працу ў 1998 годзе
, такім чынам сёлета будзе святкаваць свой 11-гадовы юбілей. 

Праект «Belintellectuals» удвая маладзейшы, і пры гэтым меў больш пакручастую гісторыю. Ён быў заснаваны ў 2005 годзе і пачатковая актыўная фаза прыпадае менавіта на 2005-2006 гг.
 «Але ў сувязі з шэрагам акалічнасцяў напачатку 2007 года дзейнасць сайта была прыпынена»
, гаворыцца ў вітальным тэксце пасля запуску абноўленага сайту. У 2007-2009 гг. «сайт існаваў у выглядзе архіву, на які пачынаючыя (студэнты) і прасунутыя даследчыкі не толькі з ЕГУ рабілі спасылкі. Гэта значыць, што на сайце ўдалося сабраць значныя тэксты...», піша ў сваім блогу сузаснавальнік і рэдактар сайту «Belintellectuals» Вольга Шпарага
. З мая 2009 года сайт аднавіў паўнавартаснае існаванне. Пакуль гісторыя сайту налічвае менш за 5 гадоў, і трываласць праекту стане зразумелаю, як мне падаецца, пазней.

Другім важным крытэрам паспяховасці ў кантэксце разгляду канцэпцыяў публічнасці ды грамадзянскага нацыяналізму я лічу здольнасць праектаў аб'ядноўваць людзей з рознымі поглядамі, як гэта робяць абодва гэтыя праекты. Прычым аб'ядноўваць не проста так, а для абмеркавання, па-трэцяе, агульна значных пытанняў. 

3.3. Высновы

Пасля набыцця незалежнасці Беларусі вядучае месца ў розумах тых, хто спрабаваў тэарэтызаваць і рэалізоўваць на практыцы беларускую нацыю, панаваў этнакультурны нацыяналізм. Аднак сёння ўсё больш аўтараў адмаўляюцца ад яго на карысць грамадзянскага нацыяналізму як канцэпцыі, якая валодае нашмат большай аб'яднаўчай сілай.

Шэраг тэарэтыкаў вылучылі цверджанне, што нацыянальная ідэя мае рэгулятыўнае значэнне. Магчыма, грамадзянскі нацыяналізм у тым выглядзе, як я яго адлюстроўваю, можна абвінаваціць ва ўтапічнасці. Але ж гэтая ўтапічнасць будзе практычна значнай, бо існаванне нацыянальнай ідэі як рэгулятыўнай мае нацыязлучальнае значэнне.

І сэнс гэтай рэгулятыўнай ідэі – у нашым салідарным аб'яднанні. Такім чынам, грамадзянскі нацыяналізм як больш інклюзіўны выяўляецца найбольш прыдатным для аб'яднання беларускага грамадства.

У якасці крытэраў аб'яднання можна вылучыць дзве асноўныя пазіцыі: прызнанне базавай каштоўнасці незалежнасці Беларусі ды ўключанасць у палітыку, арыентаваную на ідэал грамадскай і асабістай аўтаноміі. Грамадзянскі нацыяналізм прадугледжвае перавод беларускага нацыянальнага дыскурсу ў дэмакратычнае рэчышча праз унутраную плюралізацыю. Мае існаваць камунікатыўная прастора, у межах якой розныя прыхільнікі нацыянальнай ідэі могуць прыйсці да згоды, прызнаючы роўнасць правоў кожнага на ўдзел у гэтай камунікацыі і тым самым у нацыятварэнні.

Услед за Акудовічам можна прапанаваць скончыць бойку нацыяналізмаў, і грунтуючыся на прынцыпе публічнасці знайсці магчымасці суіснавання і развіцця – уступіць у дыялог з прызнаннем роўнасці партнёра. Інклюзіўны нацыяналізм у гэтым сэнсе будзе рэалізоўвацца праз стварэнне/умацаванне незалежнай публічнай сферы (адзіночны лік тут ужыты ўмоўна, не забываем, што публічнасцяў, як і публік – даволі шмат).

У якасці значнай пагрозы ў Беларусі можна выдзеліць дэпалітызацыю, якая прыводзіць да гетэраноміі. Тады імкненне да аўтаноміі будзе мець на ўвазе вяртанне да палітыкі – у нарматыўным сэнсе слова, як да супольнай справы вольных людзей.

Зварот да грамадзянскага нацыяналізму як на тэарэтычным, так і на практычным узроўні дазваляе спадзявацца на поспех у рэпалітызацыі, вяртання палітыкі ў нарматыўным сэнсе. На прыкладзе двух праектаў я пастаралася праілюстраваць, як могуць выглядаць ініцыятывы грамадзянскага нацыяналізму ў Беларусі і чаму яны каштоўныя. 

На маю думку, паказальным тут можа быць моўны маркёр. Улічваючы, што абодва праекты ў сваёй дзейнасці актыўна выкарыстоўваюць беларускую і рускую мовы, я раблю выснову, што гэта значыць іх скіраванасць на шырокія колы грамадства. Акрамя таго, я лічу, што іх каштоўнасць у тым, што абодва праекты рэалізуюць фактычна прынцып публічнасці, утвараючы ўласныя публікі. Іншы крытэр поспеху – працяглае існаванне праектаў. Хоць у выпадку з сайтам «Belintellectuals» гэтае цверджанне ўскладняецца перарывістай гісторыяй праекту, але я выказваю спадзяванне, што прынцыпы, на якіх ён грунтуецца і якія ёсць агульна важнымі, дазволяць яму захаваць сваю трываласць.

Заключэнне

Галоўнаю задачаю гэтай працы было разгледзець актуальны стан рэчаў у Беларусі з пазіцыяў канцэпцыі публічнасці і грамадзянскага нацыяналізму. У якасці тэзісу я прапанавала ідэю, што ў Беларусі існуе тэндэнцыя пераходу ў асэнсаванні нацыі і нацыянальнай ідэнтычнасці ад пазіцыі этнакультурнага нацыяналізму да канцэпцыі грамадзянскага нацыяналізму.

Неабходна адзначыць, што разгляд грамадзянскага нацыяналізму адбываецца ў межах больш шырокіх канцэпцыяў і падыходаў да дэмакратыі і публічнасці. У гэтай працы, як мне падаецца, атрымалася праясніць сувязь дэмакратыі, публічнасці, палітыкі і грамадзянскага нацыяналізму, а таксама прапанаваць магчымы адказ на пытанне, чаму грамадзянскі нацыяналізм сёння ў Беларусі будзе найбольш адэкватным адказам на выклікі часу. Напэўна, найбольш агульна гэта можна сфармуляваць наступным чынам: не толькі тэарэтыкі, але і проста крытычныя, рэфлексіўныя асобы аб'яднаныя адчуваннем, што нешта ў нашай краіне ідзе «не так».

Дагэтуль нярэдка мы чуем нараканні на недастатковую салідарнасць беларусаў, на недасфармаванасць нацыі. У якасці адказу на гэты папрок можна прапанаваць альтэрнатыўны праект беларускай ідэнтычнасці – грамадзянскі нацыяналізм. Уладзімір Фурс піша, што «палітычная супольнасць складаецца з «чужаніцаў» – асабіста не звязаных і зазвычай увогуле не знаёмых адзін з адным самастойных індывідаў, а пачуццё ідэнтычнасці з вялікім масамі аддаленых і пераважна ананімных іншых чальцоў супольнасці падтрымліваецца мэдыйна апасродкаванай камунікацыяй»
. Ён разглядае менавіта грамадзянскі нацыяналізм як тую «звязку», «змычку», якая мае аб'яднаць гэтых «чужаніцаў».

Сёння глабалізацыйны метанаратыў падтрымлівае высакамернае стаўленне касмапалітызму да нацыі як да анахранічнай формы калектыўнай ідэнтычнасці»
. Але ж нацыяналізм набыў новы подых, новае жыццё ў кантэксце глабалізацыі. 

Нягледзячы на імпэт і амбіцыі некаторых тэарэтыкаў глабалізацыі, нацыі пакуль што рана хаваць. «Нацыя-дзяржава і дагэтуль застаецца асноўнай арганізуючай формай сацыяльнага жыцця і палітычнага працэсу, аднак нацыянальная палітычная прастора становіцца ўсё больш складанай і разнастайнай як у выніку палітызацыі культурных адрозненняў, так і ў выніку таго, што яна перакрываецца транснацыянальнымі актарамі»
, піша Уладзімір Фурс. Пры гэтым хачу падкрэсліць, што менавіта перакрываецца, а не знішчаецца. Я не буду закранаць тут перспектывы нацыянальнай дзяржавы, бо гэта занадта аб'ёмная і спрэчная тэма, абмяжуюся простай канстатацыяй, што паколькі нацыянальная дзяржава застаецца на парадку дня, то нам трэба распрацоўваць найлепшыя шляхі існавання ў ёй ці рэфармавання яе.

«Нацыяналізм сёння нярэдка ўяўляе з сябе рэакцыю на асіметрыі глабалізацыі, яе «ценявы бок», прычым рэакцыю не проста абарончую ці кампенсаторную, але яе рухаюць такія пазітыўныя каштоўнасці, як салідарнасць і справядлівасць»
. Менавіта з гэтага Уладзімір Фурс робіць выснову, што нацыяналізм у глабальнай сістэме каардынатаў можа служыць вызначэнню лакальных праектаў грамадскай аўтаноміі.

Грамадзянскі нацыянальны праект немагчыма рэалізаваць без публічнасці. Асаблівую важнасць ва ўмовах Беларусі набывае незалежная публічная сфера – камунікатыўная прастора ў якасці звязваючага звяна паміж сферай прыватнага жыцця і дзяржавай. Публічная сфера ўтвараецца праз узаемадзеянне мноства публік – «спантанна ўзнікаючых аб'яднанняў прыватных асобаў»
..Публікі існуюць праз размову, абмеркаванне.

Увогуле, канцэпцыя публічнасці грунтуецца на падыходах Ганны Арэнт і Юргена Хабермаса, але сёння найбольш цікаваю падаецца крытыка гэтых падыходаў з боку сучасных тэарэтыкаў публічнасці і прапанаванне імі развязанняў праблематычных пытанняў. 

Важным здабыткам тэорыі Хабермаса ёсць разуменне публічнасці як сферы і як прынцыпу. Гэта значыць, што публічнасць з аднаго боку можна разумець як сферу, камунікатыўную прастору, якая аб’ядноўвае публіку, што складаецца з прыватных асобаў. З іншага боку публічнасць – гэта нарматыўны панятак. З яе вынікае, што для прызнання легітымнасці любога закону ці, напрыклад, дзеянняў ураду, тыя мусяць прайсці праз публічнае абмеркаванне (і быць ухваленыя ў межах гэтага абмеркавання). 

Нягледзячы на немалую колькасць адрозненняў, можна зазначыць, што класікаў тэорыі публічнасці аб'ядноўвае ідэя нараджэння публічнасці ў звязку з пэўным кшталтам чалавечага ўзаемадзеяння – абмеркавання агульных праблемаў, аргументаванай дыскусіі.

Сучасныя ж тэарэтыкі публічнасці абапіраюцца сярод іншага на адмаўленне адзіночнага роду выразу «публічная сфера» і замяняюць яе на ідэю існавання мноства публік. Калі каротка выкласці гэтую думку на базе канцэпцыі Нэнсі Фрэйзэр, то можна сфармуляваць гэта наступным чынам: адначасова з дамінантнай публічнасцю існуе мноства канкуруючых, субальтэрных публічнасцяў, якія аспрэчваюць палажэнні першай.

Апроч гэтага сучасныя тэарэтыкі публічнасці настойваюць на ідэі працэдуральнасці публічнасці. Публічную дыскусію належыць разглядаць як ніколі не скончаны, пастаянны працэс, а згода ў ім будзе нетрывалаю і часоваю. Але пры гэтым сама публічная дыскусія мае ўспрымацца як мэта, і падкрэсліваецца таксама каштоўнасць гэтых часовых кансенсусаў.

Калі разумець палітыку ў нарматыўным сэнсе, а гэта значыць як агульную справу роўных людзей, то развіццё публічнай сферы ў сучаснай Беларусі будзе азначаць рэпалітызацыю. Бо калі мы будзем разглядаць палітыку ў нарматыўным сэнсе слова, то тады трэба прызнаць, што яна палягае ў супольным і адкрытым абмеркаванні правілаў суіснавання людзей, арыентаваных на падтрыманне плюральнасці. Або, калі скарыстацца фармулёўкаю Уладзіміра Фурса, палітыка – гэта рэфлексіўнае пераўсталяванне грамадства ў святле нарматыўнай ідэі аўтаноміі
.

Такім чынам – праз палітыку – можна звязаць грамадзянскі нацыяналізм і публічную сферу. Магчыма гэта ў тым сэнсе, што грамадзянскі нацыяналізм прапануецца разглядаць як тое, што ў глабальнай сістэме каардынатаў можа служыць вызначэнню лакальных праектаў грамадскай аўтаноміі. Уладзімір Фурс лічыць, што ключавая праява гетэраноміі ў нашым сацыяльным ландшафце – у глыбокай і шматбаковай дэпалітызацыі беларускага грамадства
. Беларускі філосаф мяркуе, што «ажыццяўленне ўлады народа на справе азначае сціранне палітычнага», бо адзіным палітычным суб'ектам у беларускай мадэлі ёсць прэзідэнт. «Субстанцыйны Народ не ёсць дзейнай асобай, дакладней адзіным яго (уяўным) актам ёсць перадаванне Прэзідэнту мандата на суверэнную ўладу»
.

Ідэю аўтаноміі, як сфармулявала гэта Сейла Бенхабіб, належыць разглядаць як маральны і палітычны прынцып. «Ён патрабуе, каб мы стваралі грамадскія практыкі, дыялогі ды прасторы грамадзянскай супольнасці такім чынам, каб усе, каго гэта датычыць, маглі б удзельнічаць у абмеркаванні нарматыўных пытанняў, якія выклікаюць супярэчнасці. Самае галоўнае з кропкі гледжання аўтаноміі – каб калектыўныя практыкі, у якіх мы ўдзельнічаем, можна было прызнаць вынікам легітымных дэлібератыўных працэсаў»
.  

Істотна зазначыць, што ў межах мадэлі дэлібератыўнай дэмакратыі свабодная публічная сфера грамадзянскай супольнасці разглядаецца ў якасці галоўнай арэны для артыкуляцыі, актыўнага абмеркавання і развязання нарматыўных спрэчак. Такім чынам, спрэчкі нацыяналізмаў у Беларусі таксама можна прапанаваць вырашыць толькі на арэне публічнасці.

Мне падаецца, што на падставе разгледжанага ў гэтай працы матэрыялу можна сцвярджаць, што стратэгіі рэпалітызацыі беларускага грамадства сёння можна ўвязаць з нацыяналізмам – дакладней, інклюзіўны грамадзянскім нацыяналізмам (Уладзімір Фурс) – і сцвярджэннем прынцыпу публічнасці ды развіццём публічнай сферы. 

Каб дасягнуць гэтага разумення я ажыццявіла разгляд найбольш папулярных сёння відаў нацыяналізму – грамадзянскага і этнакультурнага. Увогуле, нацыя і нацыяналізм – гэта праблемныя паняткі, над вызначэннем якіх працуюць шмат якія навукоўцы. Але сёння ўсё больш зразумела, што адзінай тэорыі нацыяналізму хутчэй за ўсё не можа быць. 

Вяртаючыся да класічнага падзялення нацыяналiзму можна зазначыць, што этнакультурная і грамадзянская мадэль дагэтуль шмат у чым вызначаюць сучаснае бачанне праблематыкі «нацыянальнага».

Этнічны нацыяналізм факусуе сваю ўвагу на «арганічным адзінстве» людзей у нацыі, якіх аб'ядноўвае агульная спадчына, мова, традыцыі і г.д. У межах грамадзянскага нацыяналізму пануе меркаванне, што прыналежнасць да нацыі вызначаецца вольным выбарам з боку асобы. Людзей аб'ядноўвае іх роўны палітычны статус як грамадзянаў. Нацыя – гэта вялікая салідарнасць (Э. Рэнан).

Крытыка грамадзянскага нацыяналізму закідае яму абвінавачанне ў неверагоднасці таго, што выбар чалавека можа быць зусім адвольны. Я пагаджаюся з гэтым абвінавачаннем і лічу неабходным зрабіць акцэнт на тым, што выбар гэты адбываецца з абмежаванага шэрагу магчымасцяў. Ключавым элементам аднак тут будзе адмова ад «прынароджанасці» нацыянальнай ідэнтычнасці, аўтаматычнага прылічэння чалавека да пэўнай групы. Групавая ідэнтычнасць мусіць дапускаць як мага больш шырокія формы самаідэнтыфікацыі, лічыць Сейла Бенхабіб. Такім чынам, на маю думку, грамадзянскі нацыяналізм зусім не адмаўляе культурнага складніка, проста адыходзіць ад разумення яго як «аб'ектыўнай» характарыстыкі і сцвярджае неабходнасць забеспячэння за чалавекам магчымасці выбіраць.

Каб праясніць панятак грамадзянскага нацыяналізму ў тым выглядзе, як ён прадстаўлены ў гэтай працы, плённым, на маё перакананне, быў зварот да сучасных канцэпцыяў грамадзянства, у прыватнасці панятка палітычнай ідэнтычнасці ў Эрнэста Лакло і Шанталь Муф, якія распрацоўваюць ідэю радыкальнай дэмакратыі. Муф разглядае грамадзянства як форму палітычнай ідэнтычнасці, якая ствараецца праз ідэнтыфікацыю з палітычнымі прынцыпамі мадэрнай плюралістычнай дэмакратыі. Грамадзянства – гэта не адна ідэя сярод многіх і не пануючая ідэнтычнасць, а прынцып артыкуляцыі, які дапускае множнасць канкрэтных прыхільнасцяў і павагу да індывідуальнай свабоды.

У якасці наступнага кроку я разгледзела звязку грамадзянскага нацыяналізму і палітычнага абуджэння, і ў выніку праілюстравала на прыкладзе гэтай звязкі існую сітуацыю ў Беларусі. А таксама з апірышчам на сучасных беларускіх тэарэтыкаў паспрабавала назваць перспектывы вырашэння праблемы «выціскання палітычнага» ў нашай краіне. Дакладней, я папрабавала працягнуць лінію ад публічнасці да грамадзянскага нацыяналізму і праз канцэпт грамадзянства – да палітыкі. 

Як падаецца, на гэтым этапе можна зрабіць выснову, што грамадзянскі нацыянальны праект (у прапанаваным у гэтай працы разуменні) без публічнасці немагчыма рэалізаваць. Праз разгляд суіснавання і барацьбы за розумы этнакультурнага і грамадзянскага нацыяналізмаў у Беларусі я звярнулася да той ідэі, у якой можа палягаць аб'яднаўчы патэнцыял грамадства. 

Пасля набыцця незалежнасці Беларусі вядучае месца ў розумах тых, хто спрабаваў тэарэтызаваць і рэалізоўваць на практыцы беларускую нацыю, панаваў этнакультурны нацыяналізм. Аднак сёння ўсё больш аўтараў адмаўляюцца ад яго на карысць грамадзянскага (інклюзіўнага) нацыяналізму як канцэпцыі, якая валодае нашмат большай аб'яднаўчай сілай.

Нацыянальную ідэю прапануецца разумець як рэгулятыўную. І сэнс гэтай рэгулятыўнай ідэі – у нашым салідарным аб'яднанні. Такім чынам, грамадзянскі нацыяналізм як больш інклюзіўны выяўляецца найбольш прыдатным для выпрацоўвання салідарнасці ў беларускім грамадстве.

У якасці крытэраў аб'яднання можна вылучыць дзве асноўныя пазіцыі: прызнанне базавай каштоўнасці незалежнасці Беларусі ды ўключанасць у палітыку, арыентаваную на ідэал грамадскай і асабістай аўтаноміі. Грамадзянскі нацыяналізм прадугледжвае перавод беларускага нацыянальнага дыскурсу ў дэмакратычнае рэчышча праз унутраную плюралізацыю, якая прадугледжвае стварэнне камунікатыўнай прасторы, у межах якой розныя прыхільнікі нацыянальнай ідэі могуць прыйсці да згоды, прызнаючы роўнасць правоў кожнага на ўдзел у гэтай камунікацыі і тым самым у нацыятварэнні.

Услед за Акудовічам можна прапанаваць прыхільнікам этнанацыяналізму ўсвядоміць, што Беларусь ніколі не будзе толькі беларускай і прыкласці намаганні для таго, каб скончыць бойку нацыяналізмаў, і грунтуючыся на прынцыпе публічнасці ўступіць у дыялог з прызнаннем роўнасці партнёра. Інклюзіўны нацыяналізм у гэтым сэнсе будзе рэалізоўвацца праз стварэнне і ўмацаванне незалежнай публічнай сферы.

Калі пагадзіцца з тым, што значнай пагрозай у Беларусі можна назваць дэпалітызацыю, якая прыводзіць да гетэраноміі, то тады імкненне да аўтаноміі будзе мець на ўвазе вяртанне да палітыкі – у нарматыўным сэнсе слова, як да супольнай справы вольных людзей. Або, іншымі словамі, да палітыкі – як рэфлексіўнага пераўсталявання грамадства ў святле нарматыўнай ідэі аўтаноміі.

Што тады грамадзянскі нацыяналізм у сённяшняй Беларусі? Гэта шанец на поспех у рэпалітызацыі як на тэарэтычным, так і на практычным узроўні, шанец на вяртанне палітыкі ў нарматыўным сэнсе. 

Тут нялішнім будзе зазначыць, што і дэмакратыя, і публічнасць, і інклюзіўны грамадзянскі нацыяналізм – гэта ўтопіі, але ж утопіі з практычным сэнсам. Яны ніколі не дасягальныя, але нам усё роўна трэба да іх імкнуцца.

Я скарысталася з двух прыкладаў праектаў, якія лічу праектамі ў русле грамадзянскага нацыяналізму, каб праілюстраваць ажыццяўленне крытэраў аб'яднання, прапанаваных Уладзімірам Фурсам. Трэба зазначыць, што ў гэтым даследаванні я не ставіла перад сабою мэту давесці колькасную перавагу праектаў грамадзянскага нацыяналізму над астатнімі мадэлямі. 

Для разгляду я абрала сайт беларускай інтэлектуальнай супольнасці «Belintellectuals» ды адукацыйны праект Беларускі Калегіюм. У дадатак да двух крытэраў аб'яднання, вылучаных Уладзімірам Фурсам (прыцягнення ўсіх тых, хто з'яўляецца патрыётам незалежнай Беларусі і прымае каштоўнасці індывідуальнай і калектыўнай аўтаноміі), я вырашыла дзеля лепшай ілюстратыўнасці дадаць такі маркёр як стаўленне да выбару мовы. 

Калі ў выпадку этнічнага нацыяналізму гэты культурны крытэр ужываўся для ўключэння індывідаў у лік беларусаў – дакладней, выключэння з гэтага ліку тых, хто па-беларуску не размаўляе, то для грамадзянскага нацыяналізму гэта адыходзіць на другі план. Мне падаецца вельмі важным, што мова – не супрацьпастаўляецца, а ёсць цяпер прадметам абмеркавання.

Тут варта зазначыць, што грамадзянскі нацыяналізм не застаецца абсалютна абыякавым да моўнай праблемы, але ж яго канцэптуальня межы дазваляюць аб'яднанне нягледзячы на абраную мову камунікацыі. 

На прыкладзе самаапісання праекту, я паказала прыхільнасць «Belintellectuals» прынцыпам публічнай сферы і нават болей – жаданню развіваць яе. У тэксце самаапісання сцвярджаецца таксама каштоўнасць незалежнасці Беларусі («працэсы ў якой у той ці іншай ступені павінны вызначаць усе яе грамадзяне»
). 

Я правяла невялікі колькасны аналіз, але на яго падставе я вырашуся толькі зафіксаваць, што прысутнасць абедзвюх моваў у гэтым праекце як раз такі адпавядае канцэпцыі інклюзіўнага грамадзянскага нацыяналізму і падкрэслівае, што стваральнікі сайту арыентуюцца на беларускіх інтэлектуалаў без падзелу па моўнай прыкмеце. А пазіцыю рэдакцыі можна ўбачыць яшчэ і па тым, што тэкст самаапісання змешчаны на сайт як па-беларуску, так і па-руску.

Пасля разгляду тэксту самаапісання на сайце Беларускага Калегіюму, можна адзначыць, што крытэры, вылучаныя Уладзімірам Фурсам для аб'яднання, несумненна спаўняюцца гэтай ініцыятывай. Калі ж звярнуцца да моўнага маркёра, то варта зазначыць: нягледзячы на тое, што лекцыі выкладзеныя на сайце толькі па-беларуску, нельга зрабіць адназначную выснову пра скіраванасць Калегіюма толькі на беларускамоўных удзельнікаў. У якасці контраргументу можна прывесці тое, што ў Калегіюме не так рэдка выкладанне адбываецца на рускай мове, хоць у цэлым дамінуе беларуская. 

Улічваючы, што абодва праекты ў сваёй дзейнасці актыўна выкарыстоўваюць беларускую і рускую мовы, я раблю выснову, што гэта азначае іх скіраванасць на шырокія колы грамадства. Акрамя таго, я лічу, што іх каштоўнасць у тым, што абодва праекты рэалізуюць фактычна прынцып публічнасці, утвараючы ўласныя публікі. Іншы крытэр поспеху – працяглае існаванне праектаў. Хоць у выпадку з сайтам «Belintellectuals» гэтае цверджанне ўскладняецца перарывістай гісторыяй праекту, але я хацела б выказаць спадзяванне, што прынцыпы, на якіх ён грунтуецца і якія ёсць агульна важнымі, дазволяць яму захаваць сваю трываласць.

Спадзяюся, што ў выніку мне ўдалося аргументавана прадставіць пазіцыю, што грамадзянскі нацыянальны праект у Беларусі немагчыма рэалізаваць без публічнасці, або, інакш кажучы, што публічнасць – гэта звязваючае звяно ў грамадзянскім нацыяналізме. Зазначу наапошкі, што публічнасць мусіць дзейнічаць як рухавік для мабілізацыі грамадскай думкі як палітычнай сілы
.
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Public spheres in Belarus: civil nationalism as a possible foundation for dialogue

Alena Talapila

Summary

This work is inspired by current live discussions about Belarusian collective identity, faith and content of Belarusian national project as an important integration element of the modern Belarusian society. From the other side this work allows to deconstruct some stereotypes connected with non-critical use of the term “globalization”. Crisis or even the end of the nation-state is understood as something that stands out a mile, and national identity is said to be replaced by cosmopolitan forms of identity. This work tries to show that nationalism still can be a real historical power and an effective political programme. In the current Belarusian context nationalism could be a foundation for forming of Belarusian project of collective autonomy.

The aim of the work is to prove that civil nationalism in Belarus could be a strategy of repolitization of Belarusians (this strategy is to be realized according to the principles of public sphere). Main tasks of the work are to analyze content and genesis of the concept of public sphere; to analyze ethnocultural and civil forms of nationalism; to prove applicability of the project of civil journalism in Belarus; to analyze approaches of modern Belarusian theorists to the problem of nationalism; to study particular Belarusian projects based on the principles of civil nationalism.

Through comparative analysis of approaches of H. Arendt and J. Habermas who “invented” the concept of public sphere and critique from the modern social theorists (S. Benhabib, N. Fraser, V. Fours) and through the comparison of ethnocultural and civil forms of nationalism and analysis of current discussions of Belarusian thinkers about a national project, there was made a conclusion that project of civil nationalism in Belarus cannot be realized without principles of public sphere (to put it another way, principles of public sphere are an indispensable element of civil nationalism). Formation and development of public sphere(s) is a necessary element of politics in normative meaning of the word (understood not as fight for power, but as common issue of free people). In definition of the democratic politics a central role plays the concept of autonomy. An important condition for dialogue between Belarusian publics is formation of national identity.
Applicability of the civil nationalism in Belarus is based upon a more open, inclusive nature in comparison with ethnocultural nationalism that was popular in the country in the 90th. The inclusive nature means that this project has better potential for forming solidarity of Belarusian. National idea is understood as a regulatory idea, utopia, but a practical utopia. The practical effect of it is an integration of Belarusian society. But it’s necessary to pluralize Belarusian national discourse by creating a common communicative space where different versions of national idea could effectively compete. Two basic values for participation in dialogue could be defined as follows: a) understanding independence of Belarus as a value and b) involvement in politics (in normative meaning of the word). This involvement is based on the collective autonomy and is impossible without principles of the public sphere.

A short study of the two Belarusian projects (web-site “Belintellectuals” and Belarusian Collegium) allows to conclude that civil nationalism in Belarus has certain successful examples.

This work could be useful for researchers of nationalism in Belarus, students, politicians and civil activists.
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